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諸々の心理学の<混沌>の世界に生きる研究者/実践者、教育者/学習者にとっての問題

は じめに

臨床心理学の実践 としての心理療法のく実践・研究

者 >―一一実践家、理論家、研究者、教育者、及び学

習者など一一―は、それぞれに、多種多様な′亡ヽ理療法

と臨床心理学の多様性に直面 し、この多様性に如何

に対処するか。この問題に、それぞれは、それぞれ

に、悩み苦 しむ。しかし、この事情は、実は、臨床′亡ヽ

理学の世界に限らない。より広 く、心理学一般の世界

でも、よリー層の多種多様性が、同様の問題を<理論

家 。実践家 。研究者・教育者 。学習者>に提起 し、そ

れぞれは、それぞれに、悩み苦 しむことになる。そこ

で、本論では、心理学の多種多様性と共に生き対処す

るという問題を主題化 して、その意味と構造の解明を

めざす。そして、その解決への道を探る。

多種多様な心理学の多様性 と共に生き対処する

世の中には、多種多様な花、理学がある。生まれて初

めて心理学の世界に入る無知で無垢な初学者は、それ

とは知らずに、最初に偶然に接 し知ることになつた′亡ヽ

理学が、心理学そのものだ、いや、それが′亡、理学全体

なのだ、と思い込む。これは、無知と無垢によるまど

ろみの幸せなひと時の状態のようにさえ思われる。幼

子にとってその母親こそが人間のすべてであるのと同

様である。 しかし、心理学の学習が進み、その状態か

ら徐々に進むと、学習者は、今度は、次第に多種多様

な心理学を知ることになる。そして、それらの心理学

の相互関係が<秩序>(コ スモス)と は見えず<混

沌>(カ オス)と しか見えない状況に直面するに到っ

て、為すすべもなく茫然として件む。そして、そもそ

も、それが現実に<混沌 >であるのか、あるいは、そ

の時点における自らの無知のゆえに自分にだけ<混

沌>と 映っているが、実は未知ではあるが複雑な<秩
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序>がそこに在るのか、ということについてさえ確信

がもてなくなり、自信喪失し、不安と混乱のうちの憂

鬱の淵に沈む。ある人は、<混沌>に幻減 して、心理

学の世界をいっそ離れようか、とさえ悩む。また、あ

る人は、その混乱と不安から逃れるために、手の届 く

ところにあった′とヽ理学に「藁をも掴む思いで」 しがみ

つき、その後は、心理学徒としての生涯を、心理学の

専門家として、最初は「藁」として掴んだ、その特定

の心理学一筋に、わき目も振 らず、その生涯を生 き

る。また、ある人は、その<混沌 >に何 らかの<秩

序>を見出そうとして、もがき苦しみ続け、多種多様

な心理学の間の街往のうちに、右往左往 しつつ、その

生涯を過ごす。′亡、理学徒は、必ず しも、孤立して単独

で生きる訳ではない。どの学問世界でも同じであろう

が、特定の心理学の学びと研究を通して、互いに心を

通 じ合える仲間が、あるいは、その特定の′亡ヽ理学を巡

る利害を共にする集団が形成される。時には、研究上

の論戦の敵味方に分かれて、それぞれが信奉する′亡ヽ理

学の存亡を賭けて、相互に入り乱れて戦うことさえあ

る。心理学徒は、独 りで生き独 りで戦うというわけで

は必ずしもない。′亡、理学の学派の間の戦いがある。そ

れは、さながら「源平盛衰記」の物語のようでさえあ

る。心理学についての「方丈記Jが書かれてもよいく

らいであろう。 しかも、心理学の世界全体の潮流は、

時の流れとともに、めまぐるしく変わる。それぞれの

潮流の中で、ある流派の心理学は栄え、別の流派の心

理学は衰える。その栄枯盛衰の変化の様相は、時代、

社会、文化、あるいは、国家により、これまた多種多

様である。その潮流の激 しい変化は、大多数の心理学

徒が、全体的に見て、時の流れに自らの身を任せて生

きるという生 き方を採っているということの結果だ、

と見ることもできる。しかし、変化の絶えることのな

い激動の心理学の世界で、一人の′亡ヽ理学徒としての自

らの生涯を自覚的に誠実に生きるには、その急激な変
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化に、その時々に、何らかの対応をして生きていかな

くてはならない。変化に従順に順応するか、それに頑

固に抵抗 して生きるか。変化そのものの生起を否認す

るか。変化をめぐる抗争を第三者として傍観するか、

などなど、その対応の在 り方もまた多種多様である。

激変と共に戦う仲間や集団を、その時々に、自ら選び

取るのも、対応の一つの在 り方であろう。そして、さ

らに、その心理学徒としての対応は、無白覚的でも、

自覚的でも、あり得よう。自覚的である場合、どのよ

うに自覚的であ りうるのか。いずれにせよ、そこに

は、それぞれの一人の人間としての、その生涯の生き

方が、賭けられている。

「′亡ヽ理学の多種多様性」の意味は何か。それを、安

永浩のパターン「A/B」 の思想によつて、主観的に

も客観的にも、考えてみたい。

一人の心理学徒である私は、心理学の激変の時代を

生 きたように、私自身は思っている。戦後まもない

1958年 に、心理学 という未知の世界に紛れ込んだ私

は、グシュタル ト′と、理学の時代の残響を聞きながら、

米国渡来の数量化′亡ヽ理学の全盛時代に参入し、新行動

主義の全盛を米国で目撃 し、さらに認知心理学の誕生

を喜び、近年は、臨床心理学の興隆を身近に経験、質

的心理学の登場を目撃 している。さらに、その時代の

中でも、個人的に、私自身は多種多様な′と、理学を生き

たように思う。数量化、尺度化、因子分析、潜在構造

分析、ガットマン尺度、などに熱中し、ついで幻減の

悲哀を味わう。一転、波多野完治先生のお導きにより

ルビンシュテインの弁証法的唯物論心理学、ピアジェ

発生的認識論へ、さらに、オースベル′亡、理学、アシュ

ビーのサイバネティックス、一般システム論、情報理

論、ブルーナー流の認知心理学とさらに彿復のすえ、

斎藤喜博先生の「教授学J運動に参加 して、日本全国

の諸学校を訪ね十年の経験を重ねた。教育実践と′亡ヽ理

学研究の狭間で悩み苦 しみ、神谷美恵子先生の F生 き

がいについて』を手掛かりにその諸著作との出会いを

経て、現象学的精神病理学、現象学から現象学的心理

学に辿 り着き、やっと「安んじる」に至 り既に三十年

になる。そうした個人的歴史について述べることはこ

こでは極力避けておきたい。ただ、その個人的歴史の

経過の中で、<多種多様な′亡、理学>と <′し、理学の多種

多様性 >に ついては、いろいろと考えさせ られて来

た。そこで、私自身の反省 と洞察を深めるとともに、

これからの′亡、理学を担 う若い読者の方々への “F00d
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for Ъ ought"と しての贈 り物となることを願って、こ

こに以下を記すこととする。

「動物園」か「牧場lかヽ

1980年 の秋か ら81年 の夏 にかけて、私 は、米 国

PCnnヴVania州 のPittsburgh市 の小 さなカ トリック系

の私立大学 Duqucsnc大 学 の心理学部 に、Fulbright

Senior Researchcrと して滞在 していた。大学内部では

大学院生の寮に単身生活するVisiting Sch01arと いう身

分であった。当時、Duqucsneの 心理学部は、全米で

も特色ある、現象学的心理学のプログラムで世界的

に広 く知 られていた。1%0年 の秋、その大学図書館

に、Simon Silverman Centerin PhcnOmenolo"が 開設さ

れ、現象学関係の図書や論文が収められることになっ

た。さらに、同センターには、Erwin Straus AlcOvcと

ArOn Gurwitsch AlcOК が創設された[そ れぞれに著名

な二人の現象学的心理学者がi童 した蔵書を納めるコー

ナーである。その創設の記念式と記念パーテーが開か

れた。パーテーの席上で、ちょうど私が読んでいた

ル″
“
り′電 Sグの著者である白髪白髭の哲学者Mauricc

Natanson教 授 と会話を交わす機会十二恵 まれた:教授

は、当時は確か、NOrthwestern大 学に所属しておられ

たように記憶 しているcさ て、その教授が、心理学科

について、「動物園」 (Zoo)か
~牧

場二 Farm/Ranch)

か、という比喩を溢れんばか |)の 笑顔で私 |二 語つてく

ださった。たとえば、一方に、内観主義心理学者、行

動主義心理学者、精神分析学者、認知心理学者、現象

心理学者、などなどが、混在 し共存共栄 している心理

学科が考えられ、それを、多種多様な動物が共存 して

いる「動物園Jと 名付けるc他方に、行動主義心理学

者なら行動主義心理学者だけ、現象学心理学者なら現

象心理学者だけ、一種類の「動物」それだけが居る′亡、

理学科、つまり、どれか一つの流派の′と、理学者だけが

居る心理学科が考えられ、それを「牧場」と名付け

た、というのである。そ して、Duqucsnc大 学の心理

学科は、珍 しいことに、現象学的心理学者の「牧場」

である、とユーモアを込めて評されたのであった。米

国の大学の心理学科といえば、恐らく、大多数は「動

物園」型であって、当時のDuquesne大学のような「牧

場」型は、仮にあったとしても、ごく少数だったであ

ろう。もっとも、「現象学」の牧場にしても、その中

にしばらくで も棲みついてみると、そこには、フッ
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サールあ り、ハイデガーあ り、そして、ディルタイ、  学的、人間学的精神病理学を専攻 してきたが、」 (同

では、心理学の学生 と研究者にとって、そこで学  ことだ、とも理解される。つまり、教室員の全員が

ぶには、「動物園」がいいか「牧場」がいいか。それ  「現象学的、人間学的精神病理学」を選んでいるので

は何故か。この問いは、「多様な心理学Jと 「心理学  はない、ということである。ここで、大切なことは、

の多様性」の問題ともつながってくる問いであること  それぞれの学生、大学院生、あるいは研究者が、それ

ヤスパース、メルロポンテイ、サル トル、ガダマー、

リクール、シュッッ、一、とイ固性的で多種多様な「生

き物」がそれぞれの歴史を背景に棲虐、していることに

も、気づ くことになる。

に、その後、私は、繰 り返 し気づ くことになった。

「告人は各人の心理療法を持つ」("Jeder hat

seine Psychotherapie."):霜 山徳爾

臨床心理家・霜山徳爾著 『素足の心理療法』 (みす

ず書房)は 、汲み尽 くすことのできない豊かな智慧を

湛えている。いわば清水溢れる清泉にも讐えることの

できる名著である。その一節に、私にとって、ひとき

わ印象深い文章がある。少 し長 くなるが引用する。

「もともと私はつねに教室員に、サリヴァニアンと

かフロイディアンとかユンギアン、ロージャリアンな

ど、とにか くianの つ くものに早々になるな、ときび

しく戒めている。現在の多くの若いすぐれた臨床家…

私のような去 り行 く臨床家が望みを託 している一が、

あまりに早 く小粒のスペシャリストになり、真の′亡、理

臨床家に必要なゼネラリストになることから逃避する

か、あるいはそれへの努力をやめてしまうことがもっ

とも気になる。心理療法にはおしきせは存在 しないの

である。各人はおのれの器量に合わせて労苦を重ね、

一『各人は各人の心理療法を持つ』 ("JedCr hat seinc

PsychOthcrapic.")こ とが重要なのである。それには長

い道程が必要である。臨床を中心とした教室ではある

が、私は教室員に自由に何でも好きなことをさせてい

る。 したがってある者は精神分析の教育分析を受け、

あるものは行動療法、またそのほかにグシュタルト療

法、箱庭療法、絵画療法、音楽療法、舞踏療法、心理

劇、内観療法、森田療法などまことににぎやかで、教

室の色彩が統一されていないとよく批判される。 しか

し私はそれらを単なるPassing identi7[引 用者注 :い

ずれは移 り変わって行 くことが予期される、一時的な

(自 己)同一性]と して黙って暖か く見守っている。

一・」 (霜 山徳爾、1989、 150)

言いかえれば、霜山徳爾先生ご自身は「私は現象

所)と 述べておられるにもかかわらず、霜山教室は、

Natansonの 言葉を借 りれば、「現象学的、人間学的精

神病理学」の「牧場」ではなくて、多種多様な心理学

と′亡、理療法の「動物園」となるに任せている、という

ぞれに「自由に何でも好きなことJを しているとして

も、その「何でも好きなことJは 、それぞれのある時

点における “
Pasdng idcntけ

"である、と霜山教授は見

なしていて、「黙って」 (つ まり、あれこれと指示 した

り、批判 したり、強いたり、 しないで)、「暖かく」(つ

まり、冷たくではなく、否定的にではなく、どちらか

と言えばそのことを肯定的に、そして、受容的に、包

むように)、 「見守っている」 (つ まり、それぞれのそ

の在 り様に、絶えず心を配りながらも、しかし、それ

ぞれの主体的な活動と選択に任せている)と いうこと

である。さらに、そのことは、霜山先生が、自らの立

場として、「私は現象学的、人間学的精神病理学を専

攻 してきたが、Jと いうことと矛盾対立することだと

はしておられない点が、私には、特に注目される。そ

うした霜山先生の教室員に対する在 り方には、鋭 く深

く温かい人間洞察が秘められていることが推測され、

その在 り方の意味の、軽率で安易な解釈や1｀寸度は許さ

れない、と私には強く感じられる。ただ、上の引用文

から明瞭に浮かび上がってくることは、心理療法の世

界において、先生ご自身がある一っの流派に属すると

しても、そのお弟子さん、生徒さんたちのそれぞれに

は、多種多様な流派に、少なくともその教室員として

の或る限られた時期と期間は、それぞれに熱中するこ

とを、む しろあたかも奨励するかのように、先生が

「暖かく」受容 しているということ、である。しかも、

その根底には、そのような熱中の時期は一生涯続 く

わけではなくて、それぞれの<Pasdng identity>と し

て、いずれ将来は、それぞれに、それぞれの仕方で、

それぞれに相応 しい在 り方を、したがって、それぞれ

がその時点で熱中しているものとは異なるかもしれな

い、それぞれに相応 しい心理療法を発見 して行 くであ

ろう、ということを洞察 し、その洞察を`亡
、底から確信

し、恐らく、その洞察の実現を祈ってもおられるらし

い、ということである。
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そこで、問いが生まれる。霜山先生は、自らがよし

として信 じておられる「現象学的、人間学的精神病理

学」を、教室員の総てに学ぶことを求め、かつ、自ら

教えて、その世界へ と導き入れ、その流派の「牧場」

になさろうとは<何故 しないのか>と いう問いであ

る。いや、霜山徳爾という特定の方の認識や信念や在

り方を問うこと自体が、ここでの直接の問題なのでは

ない。私は、ふと、武田常夫の「教えないことが教育

だ」 (1990、 43)と いう言葉を想起する。また、直田

恵之助の「響きを生ずべき急所をうって、響きを聞こ

うとする」 (1973、 96-97)と いう優れた教師の在 り

方についての記述も想起する。そして、そこには、教

育の問題として、普遍的な問題が秘められていること

が直観される。

ここで考えてみたい問題は、霜山教室の在 り方を一

つの事例 としながら、上記のような、「心理学の多様

性 Jと 「心理学徒のその多様性 と共に生 き対応する

在 り方」の意味の問題である。そ して、時間的な流

れの中での、現在の時点での、それぞれの多種多様

な`亡 理ヽ学徒の<Passing identity>か ら、将来は、次第

に、それぞれの<identiり >に 到達するであろう、と

いう信念にもとづ く見通 しを踏まえた、現在の時点

での心理学徒たちへの対処の在 り方である。さらに、

<passing idcntiり >(ひ と時の自己同一性)であろう

と、<lasting idcntity>(永 続的な自己同一性)であ

ろうと、そこに多種多様性が1又敏 して、一様性になる

ことが期待されているわけでは、どうもないらしい、

ということも、上記例においては、私にとって、おお

いに注目されるところなのである。そして、そのよう

な信念による見通しに基づ く、心理学における指導者

としての対応の在 り方の意味と構造の解明が、ここで

浮かび上がってくる問題なのである。ことに、指導者

自身は、個人としては、ある特定の心理学の流派の適

切性を確信 していながら、その弟子たちを、その特定

流派に積極的に強いて導き入れようと試みるのではな

くて、それぞれの選んだ流派を集中して学ぶ姿を、仮

にそれぞれの<Passing idcntity>と して認めるという

限定された在 り方ではあるにせよ、「黙って暖かく見

守つているJと いう在 り方の意味である。さらに、そ

の在 り方を支えている、「′亡、理療法にはお しきせは存

在 しないのである。各人はおのれの器量に合わせて労

苦を重ね、一『各人は各人の心理療法を持つ』("JCder

hat scinc Psychothcrapic.")こ とが重要なのである。そ

吉 田 章 宏

れには長い道程が必要であるこ」という考え方がもつ

意味である。ことに、「おしきせは存在 しない」、「各

人はおのれの器量に合わせて労苦を重ね」、「各人は各

人の心理療法を持つ」、「長い道程が必要である」、と

いう考え方の間の相互関係と、それらの考え方全体の

調和の問題でもある。

ここで、この基本問題と関連 して、霜山先生が「自

灯明」 (「 おのれの道をおのれで選び、その明りを照ら

してすすむこと」)を説いて、「各人は各人の′亡ヽ理療法

を持つ」 (前 出書、 9)と いうことは「それほど容易

なことではない」として、次のように書いておられる

ことも、心に留めておかなくてはならないであろうこ

すなわち、「自分の器量に適合 した方法にまで到達 し

ないで、自分が最初に接 した流派にそのまま巻き込ま

れてしまう人々も少なくない。」さらに、「本当にその

人の器量に向いているものは、長い間の真摯な模索の

果に、いわば向こうからきてくれるものである.し た

がって自分でやたらに焦慮して主観的にはからうのは

禁忌である。」 (同書、 9-10)と いう洞察である。

以上を考えると、心理学の多種多様性、それに対応

する′亡ヽ理学徒、それらの′亡ヽ理学徒を導 く心理学の指導

者、それぞれの時間の流れにおける在り方の問題が、

全体として、浮かび上がってくるように、私には感じ

られる。そして、これらの問題の意味と構造を、霜山

徳爾先生の鋭 く温かく豊かな洞察にも学びながら、私

の立場から、より主観的にも、また、よ |,客観的に

も、つまり、安永浩のパターン「A//B」 として、解

明していくこと、それが、いま本稿で、私が自らに課

そうとしている課題である。

「心理学科」は「心理学的諸研究の学科」と呼

べ :解決不能なジグソウパズル :SiKoch

ところで、上記のような問題は、比較的狭 く「臨床

心理学Jあ るいは「′亡、理臨床Jの世界の問題に留めず、

さらに広 く「′亡、理学」一般の問題として、改めて間う

こともできる。同様の問題が、心理学全般にも、確か

に存在するからである。

米国で、長年にわたって心理学の著名な教授 とし

て、多 くのすぐれた業績を挙げていたSigmund KOch

の言葉がある。その言葉を、以下に紹介する。私の偏

見の混入を可能な限り少なくするために、つまり正確

を期するために、まず原文を引用する。
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多種多様な心理学の多様性と共に生き対処する在り方について :             9
諸々の心理学の<混沌>の世界に生きる研究者/実践者、教育者/学習者にとつての問題

“I am undcr no illusiOn that hugc subcartcls of thc  諸研究の学科』 と呼 ばれるべ きである。呼称の この

knOwlcdgc industry can bc madc to rcorganizc by  変更が、教育上の理論的根拠の、それに対応する変更

rational suasiOn.I neverthclcss propose that the csscntial  を際立たせるべきである。それらの心理学的諸研究が

noncohcsivcncss of thc act市 itics dcnOtcd by thc tcrm  もし本当に、心理学的思想が歴史的に構成してきた諸

`PSyCh010y'bc acknowlcdged by replacing it with some  目的に向けられるべきだとするならば、それら諸研究

such locution as thc`Psychological studics'.Studcnt should  は、人間の活動と経験の巨大で無秩序な範囲にわたっ

no longcr bc trickcd by a tcrminological rhetOric into thc  て広がり及んで行かなくてはならない。仮にもし、意

belief that thcy arc studメ ng a dnglC disciphnc or any set  義ある知識が切実な要求であるとするならば、諸問題

of specialties rendcrcd cohercnt by any actu」 or potential  への接近は謙虚の念をもってなされなければならない

PrinCiplc of cohcrcncc.Thc currcnt`dcpartmcnts of  し、諸方法は脈絡によって (変化するよう)柔軟でな

PSyCh010y'should bc callcd`dcPartmcnts ofPsrh010giCal  ければならないし、また、全般にわたる進歩躍進への

studics.・ Ъc changc of namc should mark cOrrcsPOnding  期待は抑制されなければならない。最低限でも、(心

change in Pcdagogical ratiOnalc,Ъ c Psych010gical studics,  理学の)学生たちは、或るジグソウパズルの断片をつ

if they arc rcally to addrcss the histOrically constituted  なぎ合わせ纏め上げるのが彼ら自身の責任であるなど

objcctivcs of Psychological thought,must rangc ovcr an  と信じることを促されるべきでははい。そのパズルた

immcnsc and disordcrly sPcctrum of human activiり and  るや、彼らの教授たちがとっくの音に解くことを放棄

expericncc.If signincant knOwledge is thc desideratum,  してしまったパズルなのだから。そして、そのパズル

problcms must bc apprOachcd with humiliり ,mcthOds must  は、原理的に解決不能であり、その断片を纏め上げよ

be cOntcxtual and ncxiblc,and anticiPatiOns of synoptic  うと試みる度に、ますます解決が難しくなるという奇

breakthrOughs hcld in check.At thc ve7 1caSt,Students  妙な特質をもつパズルなのであるから。J

should nOt bc cncOuragcd to bclicvc it thcir rcsponsibih7   翻訳文で、原文の微妙な陰易を伝えることはたいへ

to put together thc picccs of a jigsaw puzzlc that thcir  ん難しいこ読者は、それを原文から、直接、読み取っ

profcssors long ago gavc up tving to solvc――a puzzlc which  ていただきたいc

is insolublc in princiPIC,and、 vhich has thc strangc proPcr, さて、以_Lの 文章が、ほかならぬ Sigmund KOchに

Ofbecoming lcss sOlvable with cach attempt to assemblc thc  よって書かれている、という点が、私の 目には、き

fragmcnts."(Koch,S.1999,134-135,

上の英文を、出来るだけ直訳体で逐語的に訳す こと

を試みるならば、以下の ようになる。

わめて重大なものとして映る。なぜならば、彼こそ

は、あの大著 6巻のPッ

“

θ′θり「/∫′
“
ク a/α ∫

`′

ιη
`θ

(1959

-63)の 単独の編者 (the editor)そ の人であ り、/

「この[訳注、心理学という]知識産業の諸々の巨大  &″″ッグリ ο′
`ν

α∫SfJ`″εθ(1992)の 共編者として

なサブ (下位)カ ルテルが、理性的 (合理的な)な説  も著名な、少なくともアメリカ′亡、理学の歴史と現代の

得によって再組織化されうるなどという幻想を、私は  状況に、アメリカでは、もっとも広く深く通じている

決して抱いてはいない。しかしながら、私は次のよう  優れた理論的心理学者である、として知られている人

に提案する。F心理学』という語で指示される諸活動  だからである。

の本質的な纏まり (凝集性)の無 さは、『心理学』 と こ の 文 章 か ら、 そ して 、 Rν ttθ′ον  J″
動 ιZα″0″女夕′

いう語をたとえば『心理学的諸研究』というような言  の全巻から、私にひしひしと伝わってくるのは、心理

い回しで置き換えることにより、自ら認められるべき  学の研究 と教育にその一生をささげたKochの ′亡ヽ理学

である、と。(心理学の)学生たちは、術語のレトリッ  に対する愛着とともに、それへの鋭い批判、そして、

ク (美辞)に編 されて、もはや、自分たちが、纏まり  それに対する幻減と絶望の深さである。ことに、心理

についての、何らかの現実的あるいは潜在的な、原理  学の学問としての統合性への希求の激しい強さにもか

によって、纏まりあるものとなつている或る単一の学  かわらず、その達成への希望が崩れ去って行ったこと

問あるいは諸々の専門の何らかの集合を学びつつある  への悲哀である。少なくとも、一読者 としての私に

のだ、というような信念へと、導き入れられるべきで  は、そのように感じられる。このことは、しかし、暗

はないのである。現行の『心理学科』は、『心理学的  くではなく、明るく捉えることもできるかもしれな
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い。つまり、心理学の多様性の統合化の課題は巨大で

あり深遠であって、安易で浅薄な小手先の研究で解決

できるような性格のものではない。むしろ、比喩的に

言えば、心理学の将来は、無限とも言うべき広大な未

開拓の荒野が、我々による開拓を待っている状況にあ

り、「心理学Jと いう確立 した学問が既に成立 してい

て、ただそれを学べばそれで済むというような安易な

状況ではない。したがって、偶然に出会った特定の心

理学の特定の変種を修得することで、心理学の研究と

教育と実践のための学習を修了できるなどと考えるべ

きでは全 くない。眼前には、将来に向かって開拓すべ

き荒野が地平線の彼方まで広がつているではないか。

さらに、その開拓を少 しでも始めてみると、さらにさ

らに、新たな地平が次第に開けてきて、さらなる開拓

への努力を誘って止むことがない。この状況を、絶望

に彩られた暗闇に開じ込められた状況として悲観的に

捉えて立ち疎み立ち止まるか、あるいは、希望に満ち

た日の出が旅への出発を誘っている状況として楽観的

に提えて力強い旅立ちを始めるか。その選択は、もっ

ぱら、この状況に生 きる各人の<私 と世界>の 体験

に、それぞれの生き方そのものに、委ねられている、

と。

「多種多様な諸理論をまず概観し、ついで、一

理論に熱中し傾倒し、ついで、それを厳しく批

判的に検討せよ」:Hall&Lindzey

とはいえ、思えば、上述のKochの 嘆いた状況を、

私が初めて知ったのは、実は、最近のことというわ

けでは決 してない。あれは1961年 のことだった。東

京大学大学院人文研究科で、G.ヽ
～
[AllPOrtを 専門とし

てお られた私の恩師・依田新 (よ だ あらた)教授

が開講 されていたHal1 8c Lindzcy(1957)動θθr法 グ

ル ∫θηα″クの購読ゼミおいてであった。私は、その最

終章のまとめの報告を担当 していた。最終章 (同 書

538-558)は、全巻12章 に渡って展開されてきた、フ

ロイト、ユング、に始まり、因子理論、S―R理論、ロ

ジャースの自己理論、マーフイーの生物社会的理論

で閉じる諸理論の概観を背景に、<PcrsOnality Ъ cOry

in PersPectiVe>と 題 されている。本書が<Ъ eOries>

と題されていることからしても、直接的には人格理論

の、間接的には′亡ヽ理学理論の、多種多様性は自明の前

提である。では、その<多種多様性 >に対 して、どの

ように対処することを、HalttLindzc、・|ま 、花

いただろうか。47年の時を隔てて、鉛筆によを

書き込みへの懐かしさに胸うち震わせる思 .・ て

読み返 してみるc

最終章に “Ъ coretical Synthesis vcrsus■ cい retical

MultiPlicity"と 題する一節がある。人格心理学議理菱

の「多様性 と不一致」が際立つことを指摘 して、こメ́

なにも多様で葛藤する諸見解が一つの経験的:頁 墳 ,こ あ

ることは望ましくないのではないか、との問いを提起

しているのである:そ して、それぞれの理論(1=_ヽ

(“ strcngths")を 結合して、
~一

個の独特に強力な理美

(“ a uniquely powcril theo■・̈ を創造できないもの■ゝ、

と問うているcが、こ:L菱一理論を希求する考えを

提起 した後で、Hall&Lindzc、・
|よ 、こうした考え方 iま 、

興味をそそるし、現毎 1ヽ理学者たちから多くの支持を

受けているもいるが、し■し、深刻な反対意見も提起

されうるとして、以下こ■よ'な 反対意見の根ltlを 挙げ

る (同前書、555):第 一。こ、三年の諸理論の形式的明

瞭性が不足 してお |)、 モ三.~妻 1邑 点と差異点を同定す

ることが困難であること 等 11こ 、諸理論の間には、

そもそも解決不能な対立が■ 1こ と:第三に、すべて

の理論が経験的な有用性を■つラ1・ =で はないこと。第

四に、理論的な調和 と一弐■Jl在 .こ おいて最も健康な

状態である、との前提 |ま ま,ttな .・ ことこ単一の理

論を求めて時間と労力を注 :こ 二よ`も 、多種多様な

諸理論を同時に活用して領筑を
=登

,こ 兵素するほうが

賢明であること。そこで、垣誇_^弩 妻.ま 、
′
ヨノ、的な好

t、 自然に

任せるのがよいのだ、と論 して .‐ こ
:

さらに、心理学を学ぶ学生 ,こ 、予言すを菱 く'■ 考

えの混乱を示すよりも、単一、3毛 幾 き
'tt見

手を示

すほうが、教育学的価値があ居:1て ,ま ないか、とい

う問いに対 しては、それ |ま 、学生 ,こ とって精神衛生

的 (mcntal hygiene)に は良いか も矩れないが、その

分野で真剣に仕事をするための準備としては、望まし

いことではないと断言する[~学 生は偽 りの調和感覚

をなぜ与えられるべきなのか :そ の分野が現実に存在

するがままに、学生に見せるべ しJ(“ V√ hy Should thc

studcnt bc givcn a falpc scnsc of harmonyP Let hirn see thc

neld as it really e対 sts.")と しているのである。 さて、

それに続 く次の論点が重要である。

それは、一般的総合あるいは統合の考えが学習者た

ちに伝えるのは、注意深 くあること、総ての論点を考

て
　
の
　
ま

‐
ン　
　
一
一・　
　
「ヽ

一年
（　
一一
　́
　
　
ヽ
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多種多様な心理学の多様性と共に生き対処する在り方について :             H
諸々の心理学の<混沌>の世界に生きる研究者/実践者、教育者/学習者にとつての問題

慮に入れるべきこと、そして、特定の一面的な立場に 「学生に対する我々の一般的な提案は、まず、人格

情動的に巻き込まれることを避けること、などの必要  の分野に広 く湯‖染むことである。そ して、それこそ

である。だから、何であれ特定の理論を抱 きじめるま  が、この巻 (動′ο″
“

a/PFSο″αJiiO)が為さんと目指 し

えに、まず、その理論を他の諸理論と比較 し、総ての  ていることである。それから、一つの人格理論に熱中

点において、その理論が他の理論と比べても同じくら  し没頭するのがよい。それに溺れ、それを吸収 し、そ

い優れていることを確かめ、その理論について、批  れを徹底的に学び、その理論こそが行動を考えるに可

判者たちがこれまで何を言つてきているかを、読 も  能な最善のものである、と考えるがよい。ただ、心の

うではないか、という立場、これが一方にある。 し  小さな片隅には、如何なる理論にとっても、最終的な

か し、この立場に対 して、Hal18cLindzcyら は、次の  厳 しい試練は、統制された諸条件のいもとで研究され

ことを、学生たちに強 く推 している。すなわち、「学  た現実世界であるのだ、という留保を保留 してお くの

徒 (students)た るもの、人格諸理論 としてどのよう  がよい。さて、ロマンスが終わり、学生がその理論に

なものが今あるかを、一旦、概観 した後では、ある一  よって誘惑された後には、彼は次のことを見出す困難

つの特定の理論的立場を、留保なしに、狭量な愛情  な探究の仕事を始めてもよい。すなわち、彼のその理

をもって受容せよ。その理論を批判的に検討するこ  論との結婚は呆たして現実の諸々の破壊に耐えるであ

とを始める前に、その理論に熱狂的に′亡、酔せよ」 (同   ろうかどうかを見出す仕事に。」

前書、556)と 。理論 とい うものは、冷静 に、冷やや 「既存の諸理論の合併融合 (am」 gamation)」 に、心

かに、批判 と留保を以って理論に近づ く人に対 して  理学の進歩への期待を賭けることは出来ぬ、とも書い

は、それに身も′亡、も捧げている人に対 してと同 じよ  ている。また、理論の定式化は、「自由企業」であっ

うには、多 くのことを教えることも為すこともない  て、他人にどうこうせよと命令する権利を持つ理論家

ものだ、というのである。だから、学生は、自分の  は誰もいないのだ、との言葉 (553)も 、私には印象

批判的能力 と詳細な学術的道具立ては留保 してお く  的であった。

のがよい。そ して、実際に自ら研究に携わってみれ 要約すれば、彼らは、学生に、「多種多様な諸理論

ば、その理論の適切性に落胆したり絶望したりする機  をまず概観し、ついで、一理論に耽溺し熱中し傾倒

会はいくらでもあることになるだろう。そして、つい  し、ついで、それを厳しく批判的に検討せよ」と勧め

には、その有用性の欠如を確信するに至るかもしれ  ていることになる。ことは、「一理論に熱中し傾倒す

ない、と。さらに、少なくとも、そのような経験を  るJこ とを経ることなしに、最初から冷ややかな批判

経ることで、その理論が「彼に対して何をしてくれる  を通 して統合的理論を求めることを、強 く戒めてい

ことができるか」を発見する機会を持ったことになる  る、とも言えるであろう。

だろう、と述べる。そこで、彼 らは、学徒に向かっ Ha1 8c Lindzcyの論述と主張は、心理学全般につい

て、次のような提案をしている。まず、原文を引用  てではなくて、あくまでも心理学におけるPcrsOnd,

する。“Our gencral prOpOsal to the studcnt is that hc lrst Ъ eOriesの 状況 についての ものであ る。 しか し、

acquaint himsclf brOadly with thc ncld of pcrsonaliり and Pcrsonality ncoricsの 小世界の状況は、上記の信頼す

this is prcciscly what this volumc is intcnded tO do.Ъ cn lct べきS.Kochの 指摘にあるように、心理学の世界全体

him immersc himsclfin One thcOry of pcrsOnality.Wallo、 v  においても、さらには、殊に臨床心理学の世界の状

in it,absorb it,lcarn it thorOughL and think that it is thc  況も、同様の状況として見られると言つてよい、と

bcst possiblc way to conceivc of bchaviOr.Only rcscrvc  私には思われる。その意味では、私の1961年 の状況

in onc small cOrncr of his mind the reservation that thc  と、恐 ら く、2008年 の状況 とは、心理学 の小世 界

inal cruciblc for any thcory is thc world of rcality studicd  においても、全体世界においても、その「凝集性」

undcr cOntrolled conditiOns.Aftcr thc rOmancc is ovcr and (cohcsivcncss)あ るいは統合性 (integriり /unけ)の 欠

thc student is scduccd by the thcoり hC may sct about thc  落あるいは欠如に関しては、依然として、同様の<混

cold hard busincss of invcstigation to lnd out whcthcr his  沌>の状況にある、と言ってよい、と私は考える。そ

thcOrctical mar五 agc will withstand thc ravagcs of rcaliり
"  もそも、“A theOry"が一方に在り、他方に “Ъ cOrics"

が在 るが、“Ъ c thcOry として心理学 に関わる人間の
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全員が認めるようなものは存在 しない、というのが、

霜山が指摘 し、S.KOchが 指摘 し、Hal1 8c Lindzeyが描

写 していた′亡、理学世界の状況である、と言えよう。こ

のことは、Pcrsonalけ ЪcOHCSの 小世界以外の諸々の

小世界でも同様であることは、Ъ eOrics of Learning,

■℃orics of Pcrccption,Ъ corics Of Dcvc10pmcnt,… などな

どの書名を想起すれば、多言を要しないであろう。

さて、あれから、既に45年余が経っている。50年 近

くの年月を経て、その状況に根本的な改善が見られな

いとするならば、将来、この状況を積極的に改める強

力な運動が奇跡的に起りでもしない限り、今後とも、

状況に大きな変化を期待することはできない、という

見通し感が生まれてくるのも、無理からぬことであろ

う。言いかえれば、これまで提起した<混沌>を どう

生き、それにどう対処するか、という問題は、かつて

の問題で今は解決済みという性格の問題ではなく、現

在においても、そして、恐らく、今後とも、心理学関

係者を悩ませ続ける問題である、ということである3

想 像 自由 変 更 の 試 み :霜 山 徳 爾、Sigmund

Koch,Hall&Lindzeyの 所説を典型事例として

ここで、(X)霜 山、(Y)Koch、 そ して (Z)Hall

&Lindzey、 と、心理学の多種多様性への対処につい

て、それぞれの所説を見てきたのだが、この問題に多

少とも触れている′亡、理学者を探索すれば、もちろん、

これまた、無数の多種多様な見解を見出すことができ

るであろう。それ自体、切りのない「動物園」である。

ここでの私の願いは、これら三つの所説をそれぞれに

優れた典型的事例として、現象学で言うところの「想

像自由変更Jに よつて、<多種多様な心理学の多種多

様性への対処>の 多種多様性を自由に想像し、可能性

を探究して、その先に見えてくる意味と構造を解明す

ることである。それは、たとえば、これら三者の所説

の共通点を探り、対処の在り方を見出そうというので

は、必ずしも、ない。三者の所説から、多種多様性の

意味と構造を洞察して、<対処>の在り方の多種多様

性を想像し、その多種多様性への対処の不変性を求め

たい、というのが、その願いである。

言いかえれば、三者が現状として共通に認めている

<′ 亡、理学の多種多様性>に直面して、人生の限られた

時間を考えるとき、一人の個人にとって可能な<生 き

方>と <対処>の仕方は何か、その多種多様性は何処

吉 田 章 宏

から生じるか、そして、<心理学の多種多環三>二 <

生き方と対処の仕方の多種多様性 >を調千Eさ て こゴ =

像あるいは世界像の可能性 として、何が考えずニアを

か、を考えたいのである。「想像自由変更_二 、そ「

可能性の探究である。

諸科学 あるいは諸学問の世界 における<混沌 >

と<秩序 >:一 素人 による瞥見

ところで、では、そのような、心理学においてそ _・

<多種多様性 >がそのままに放置されているとも見え

る<混沌>の支配という事態は、果たして、現代心理

学に例外的かつ個別的に特有のものなのであろうか‐

あるいは、他の諸学問においても広 く見られる普遍的

なものなのであろうか[′亡、理学 という小宇宙について

さえ、その全体像を掴むのは容易ではないのに、世界

の諸学の状況の全体f象 を掴むことなど、不可能とも思

われるt しかし、幼児でも、晴れた星空を見上げて、

銀河の流れを一瞥すること|ま 不可能ではない。<多種

多様性 >が普遍的であるか否かを直観すること自体

は、必ず しも不可能事ではないように、私は思うこそ

こで、幼児ではないが、素人の一人としての、素朴な

観察を以下に述べる。

たとえば、数学では、そのようなことはないので

はないだろうか。つまり、A派の数学で認められるこ

とが、B派では数学としては認められないというよう

なことは、考えられないのではないか。現代数学は、

ユークリッド幾何学も非ユークリッド幾何学も共に包

含して、数学全体の秩序を形成しているものと、推測

される。いつか、数学者に尋ねてみたいこ

また、物理学とて、恐らく、一見、数学 と同様であ

ろうとも思われる。しかし、心理学の「見えないものJ

(iwisiblc)と しての「心Jと 同様に、「見えないもの ]

としての素粒子に関しては、物理学者の間の論争もあ

り、相互に根本的に異なる存在論と認識論に立つ、一

方に論理実証主義的現象論の研究と、他方に素粒子の

実在を唱える弁証法的唯物論の研究とが対立して存在

していることを紹介し論 じている坂田昌一教授の論文

を、雑誌『唯物論研究』で、1960年 代に興奮して読ん

だ確かな覚えがある。それは、あたかも、心理学にお

ける論理実証主義的な行動主義と弁証法的唯物論心理

学 との間の対比を連想 させるものであった。あるい

は、ニュー トン光学とゲーテ光学の古典的な対比もま
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た想起されよう。

「見えないもの」に関 しては、見解が分かれる傾向

が生まれる可能生が大きいのである。ちなみに、心理

学 こそは、「見えないもの」としての「こころJを 主

題にする学問であつてみれば、存在論および認識論に

関して、見解が分かれる可能性は極めて大きい性格を

もつ学問である、と言えるであろう。

さて、自然科学から社会科学あるいは人間科学に視

線を転ずると、たとえば、経済学では、かつては、マ

ルクス経済学が一方にあり、近代経済学が他方にあっ

て、少なくとも、心理学におけるのと同様に、そこに

は<混沌>があった。そこで、かつては、初学者には

大きな選択の余地があったらしい。たとえば、ある大

学の経済学部が、近代経済学とマルクス経済学に大き

く三分されて両者 ともに栄えていた時代あった。が、

ソビエ ト崩壊の後には、少なくとも日本の経済学の世

界では、マルクス経済学は急速に衰退したと伝えられ

ている。今日では、聞くところでは、その衰退はまさ

に目を覆うばかりという。私は、心理学における、行

動主義勃興後の内観主義心理学の衰退を想起させられ

ている。

また、歴史学については、渡辺三郎は、その著書

『歴史の哲学」において、歴史の大きな流れの中では、

<超越的歴史観>の 崩壊から、<内在的歴史観>の 克

服を経て、<実存的歴史観 >こ そが、「世界のうちに

実存する自己の存在という原点に立脚 しながら、真に

あるべき歴史への認識的かつ行為的関わりの根本地点

を樹立 したものとして、今日誰もがそこへと立ち帰っ

て、歴史の問題を熟考すべき、最 も大切な歴史の見方

の根本をなすものであるJ(渡辺三郎、1999,9)と

している。そこには、心理学において容易には見出す

ことのできない統一的で全体的な展望が提示されてい

る、と私には思われる。

また、社会学では、「行為の一般理論」と社会体系

の「構造・機能的分析」のTパーソンズと「生活世界

の構造」の現象学的社会学者A.シ ュッツの間の往復

文書が想起される。それは、渡邊の<超越的歴史観>

と<実存的歴史観 >の 間の対比を思わせ、また、一般

システム論と、現象学における形式的存在論 (Formal

Ontology)と の間の対比をも思わせるものであった。

言いかえれば、安永浩が、その著『精神の幾何学』に

おいて随筆的に描いた、<神 >の (B)の 超越的立場

と<蟻 >の (A)の実存的立場の対比を思わせる。安

永の (A/B)の (A)と (B)を 共に必要と考え、共

に尊重する立場からすれば、社会学におけるパーソン

ズの立場 とシュッツの立場の両者は、一方が他方を絶

減 しなければならないような敵対的関係ではなくて、

相互に支えあい補い合うような相補的関係にあること

が見えてくるように、今の私には思われる。

また、そうしたことを論 じる場であるとも思われ

る哲学そのものにおいてはどうかと言えば、分析哲

学、論理実証主義、言語哲学、プラグマテイズム、弁

証法的唯物論、現象学、実存主義、などなどの並立と

乱立、時には深刻な対立は、周知の通 りである。それ

を、素人が期待するような、一つの統合的哲学に統一

されることなど、いつ実現するとも知れぬ、期待する

ことも愚かな遠い夢に過ぎないであろう。しかも、そ

れぞれにおいて、さらに、多種多様な専門化と分化が

起こっていることを思えば、その<混沌>は 、心理学

における以上でさえあるのかもしれない。「哲学」と

言えば一つの学問かと思い込んでいた、無知だった若

い日を思い出す。KJasperSの ドイツ語テキストの購読

ゼミで、碩学 。桂寿一先生に、B.Russel卿 の「西洋哲

学史Jを読もうとしているとお話 しすると、先生が戸

惑いの表情を浮かべ られたことを思い出したのであ

る。 しか しまた、ふ と、ウイーン学派のR.Carnapや

〇.Neurathら の「統一科学J運動のことも、思い出さ

れてくるこ物理学主義による「プロトコル命題」の組

織化と体系化によって、統一科学を創造 しようとした

運動である。この運動の存在自体が、諸科学問はもち

ろん、諸科学内においても、広 くみられる<混沌 >が

当然視 されていることを示唆 している。この運動は、

<混沌>に <秩序>を齋そうとした運動である、と理

解される。<秩序>を齋す方法そのものにもまた多種

多様性が生まれ、そこから、多種多様な立場による<

混沌 >が生 じる。

このようにして、素人的な瞥見を多少とも試みてみ

るならば、 そこからは、(Y)の Kochが嘆いた′亡、理学

における<混沌>は 、諸学問の中でも決 して例外的な

事態ではないということが、まず直ちに見えてくるよ

うに思われる。敢えて′亡ヽ理学的に解釈 して言えば、人

間とその集団の多種多様性に対応 して、学問研究にお

いても学派の多種多様性の発生は避けがたいものであ

る、ということになりそうに思える。そして、学問に

おいては、<混沌>は原理的に否定されなければなら

ないものとばかりは言えないのではないか、という疑
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念 も湧いて くる。む しろ、学問の隆盛のために<混

沌 >は 、美 しい蓮華の花を咲かせるべき<肥沃で豊饒

な沼澤>と して奨励すべきである、という楽観的見方

さえも成立 しうるのではないか、と思われてくる。

心理学世界 における<統合 >あるいは<統一 >
への幾つかの動 きの思い出

花、理学の多種多様性を肯定 し、「自由競争市場」の

民主主義として賞賛 し、放置 し混乱の度を増 して行 く

のを放置するのも一つの歴史的、社会的、文化的対応

であろう。 しか し、思い起こしてみると、そうした

多種多様な′亡ヽ理学の世界になんとか<秩序 >を 与え、

<統合 >(Intcgration)や <統一>(UnⅢ )を 目指そ

うとする動きも、私力滑己憶するだけでも、その個別的

な事例への好悪やその適否などはさて措 くとして、幾

つもあったように思い出されてくるこここに、覚書的

に、メモ的に、記してみよう。

第一に思い起こされて来るのは、政治的な力による

<統一 >への動きである。たとえば、戦前戦後のソビ

エ トの心理学においては、一方では、欧米の心理学

を「ブルジョア心理学Jと か「観念論心理学」と蔑称

して、否定する傾向があった。そして、さらに、その

裏側として、他方では、弁証法唯物論心理学のみを、

「科学的心理学」として称揚 し、一党支配政党であっ

たソビエ ト共産党の中央委員会による公認公許の心理

学として唯一の「正 しいJ′ 亡ヽ理学として、国家として

認めていた、と伝え聞いている。たとえば、それまで

の米国由来の心理テストを重視 していた「児童学Jヘ

の党中央委員会による「児童学批判」の記憶は生々し

い。その詳細は、『ソビエ ト教育学の展開』 (矢川徳光

著)に詳 しかつた。私の尊敬する心理学者 S.L.ル ビン

シュテインは、「児童学批判Jに よって、一時、研究

者としての職を奪われ、中学校の論理学の教師を勤め

ていたことがあった、と聞かされて驚いた覚えがあ

る。さらに、その名著 『一般心理学の基礎』 も、出版

後しばらくして、その西欧の観念論心理学の影響下か

ら脱 していないとの「政治的」な批判に曝されること

になった、という。ルビンシュテインは、当時、既に

大家であったにもかかわらず、その批判に応えて、唯

物論的立場から推奨されていた高次神経活動の生理学

を集中して研究 し、その著『存在 と意識』 (1960/61)

における高次神経活動生理学の重視へと歩みを進めて

吉 田 章 宏

行ったことも、想起されてくる。しかし、そ
「

二'な

政治的圧力下にあっての、いわば学術研究およL｀ ≡美

の不自由な状況下における学問研究活動 |よ 、i■ ンで菫

ましいものでない、と現在の私は確信 して ・ヽを そ .■

学問活動を行う本人の「′亡ヽの奥底からの納得_三 二づ

いて、つまり、本人の「明証」に基づいて、F三 を行

うことが保障されなくなる恐れが生 じるからてチろ
:

有名な、教会による審判の直後に低 く呟いたと七 i′ ;

れるガリレオ・ガリレイの一言、「それでもt=二童

くJを想起 したい。ちなみに、晩年のルビンシュニ ノ

ンは、その肖像写真の一枚を見ると、眉間に|ま 渓、・11

本の彼が刻まれていて、決 して幸せな表情を浮■べて

いるとは言えないように、私には感 じられる: また、

F存 在と意識」の中での、ルビンシュテイン十二よる、

フッサール、ハイデガー、らに対する批判には、それ

を「読んで見よ」という秘かなメッセージが込められ

ていたのではないか、と今の私には思われてくるので

ある。その表情には、電折 した思いが流露 しているよ

うに、私には感じ取られるのである。しかし、ルビン

シュテインを初めて学び始めた頃の若かった私は、例

えばルビンシュテインの現象学に対する批判の文章を

読んで、彼が批判する
~誤

った観念論哲学」としての

フッサール、ハイデカー、メ
'レ

ロボンテイ、サル トル

らの現象学を、自らの生涯 |二 おいては時間をかけて学

ぶという無駄をしなくて済む、と考えて、何か人生の

貴重な時間をルビンシュテインから贈ってもらったよ

うな喜びを抱いたことがあった:今思えば如何にも

「愚かな思い込み」であった:後年、神谷美恵子先生

のご著書のお導きにより、現象学自t精神病理学に近づ

き、現象学の勉学を経て、現象学的心理学 |二 辿 1)着 く

ことになった。その現在の私自身の観点からすれば、

ルビンシュテインも、ソビエ ト政治体寺1の 下で、公言

は差 し控えていたとは言え、フッサールとハイデガー

などの現象学に、多くを学んでいたのであろう、と推

測することができる。詳細は割愛するほかないが、た

とえば、「私と世界」という主題を取 |)上 げている最

晩年の著作を見ると、この推測は、当たらずとも遠か

らずではないか、と私は秘かに考える。あれは1980年

代のことだった。ルビンシュテインの高弟ショローホ

ヴァ女史が来 日され歓迎パーテーが開かれたことが

あった。その時、東京 。お茶の水のガーデンパレスの

ロビーで伺ったお話によると、その師の晩年は、研究

所内でも一人自らの研究室に閉じこもる孤独な研究生
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活であった、 ということであった。人間は、自らの信  が、あるご縁で、システム・エ ンジエアーたちの生 き

じるところを歓迎 しては くれない社会の中で、自らの  ている世界についての現象学的心理学的研究の小 さな

納得によって生 きてい くことの大切 さと同時にその難  試みを行ったのは、この問題に触れていたのであった

しさと厳しさを、痛切に感じるのである。 (吉 田章宏、2000)。 私は、その研究によって、研究の

1960年 代の初め、ソビエ ト共産党中央委員会による  楽 しみを味わつたし、また、ある確信を掴んだ。 しか

無署名論文「遅れを取 り戻せ」と訴える論文が権威あ  し、仮に、支配政党による命令によって、あの研究を

る『′亡ヽ理学の諸問題』誌上に、発表されたことがあっ  強制されて行わなければならないという状 7兄下にあっ

た。欧米における情報理論、サイバネティックス、シ  たとしたら、そのような楽 しみと確信を私は、呆たし

ステム論の心理学への急激な導入による「目覚ましい  て、抱 くことができたであろうか。納得も確信も抱け

進歩Jに瞳目し、ソビエ ト′亡ヽ理学研究者の怠慢を指摘  ない場合でも、納得 した様子を示 し、確信を抱いたか

し、覚醒を促 したもの、と当時評されていたことが思  のように発言 しなければならないという、人間の自由

い起こされる。私には、研究者同士の間の開かれた活  な「確信形成」を政治的に強制する「政治体制」は、

発な討論によるのではなくて、支配政党による政治的  学問の発展には、否定的にしか働かないのではないだ

な力によって、学問研究の方向を、しかも、統一的方  ろうか。ガリレオの「それでも地球は動 く」は、やは

向を、指示されるらしいことに、その内容の当否とは  り、永遠にその残響を人々の心に響かせて行 くであろ

別に、強い違和感を覚えたものだった。 つ 。

ここで、ウエモフの論文 (1952)を 読んだ当時の新   しかし、独裁国家の体制の下では、そうした学問研

鮮な思いを想起する。ウエモフは、「諸科学の三つの  究に対する「政治的強制」は、むしろ、通例のことの

グループ」という科学の分類を提示 して、 (1)「 諸対  ようである。ナチスドイッの学問がそうだつた。教育

象を、その諸性質のあらゆる多様性において研究する  学には、その傾向が顕著だった。また、 ドイッ民族の

科学」。たとえば、「地球の表面についてのすべてを知  優秀性を説 く「人種理論」 (Rasscn Ъ coricな ど)も 想

ろうとする地理学Jc(2)「 一定の諸対象における諸性  起 されるごルイセンコ学説もどうもそうだったらし

質と諸関係の一定の複合を研究する諸科学」。たとえ  い.そ う言えば、日本でも、戦争中は、世界に冠たる

ば、科学の大多数c「物理学、化学、生物学、一J。 そ  日本民族の優秀性が、到る所で、声高に説かれてい

して、「新 しい科学」として、 (3)「 個 々の性質や関  た。とりわけ、文部省による国定教科書の『国史』で

係を、その担い手の特殊性をまった く捨象 して、研  は、「ネ申代」から日本の歴史が説き起こされていたこ

究する科学」。たとえば、「サイバネティックス、情  とは、未だに、私の生きた記憶に鮮やかである。そし

報理論、一般システム論」。という諸科学 (1)、 (2)、   て、戦前の日本の<学問の自由>は強力な政治的統制

(3)の 間の区別を提示 し、新 しい「科学の分類Jを提  下に置かれていたことも、周知の通 りである。「学問

唱 していたのである。これら「新 しい科学」は、「シ  の自由Jは いつ崩れるとも知れない脆弱な現実なので

ステムJと か「構造」とかを中心とする「類似化Jに   ある。

よる学問である。これは、「モデル論Jに も「構造主 もっとも、では、「民主主義」と「市場原理」の国、

義」にもつながっている。心理学に諸科学の間におけ  米国において、そのようなことが全 く無いかと言え

る位置に強い関心を抱いていた
J・
Piagetの ′亡ヽ理学 と親  ば、それもそうでも無いらしい。少数派の心理学 (た

和性をもっていた。 しかし、そうした「新 しい科学」 とえば、多数派である行動主義的′亡ヽ理学に抵抗する、

と′とヽ理学との親和性の慎重な検討もなしに、突如、そ  少数派としての現象学的心理学)は、旧ソビエ トのよ

れまで声高に蔑視 していた西欧′亡ヽ理学、ことに米国心  うに「支配政党」によるものではないとは言え、学界

理学の跡を追い、それに追いつけそれを追い越せ、と  を支配するAPA(ア メリカ′亡ヽ理学会)に よって強い

急 き立てる、朝令暮改とも恣意的とも思われる「政治  圧迫を受けていた事実があるという。それは、特定の

臭」は、学問の真正の進歩には馴染まないものではな  心理学を主軸に据えようとする私立大学大学院の創設

いか、と当時の素朴な私の目にも映つたものだった。  やその存続をめぐって、在来の′亡、理学の「科学観Jに

この問題は、システム論と、フッサールの形式的存在  基づ く学会の権威により、圧迫やら排除の論理が押 し

論の構造的類比の問題にも繋がっている。思えば、私  付けられてくる、という。この点については、私の親
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友A.Glorgiが、来日の際に、その比較的詳 しい報告を

しており、私がそれをまとめて公干Jし ておいた (ジ オ

ルジ、19∞ )。 さらには、Da■/id Sm■h(1983)に も、

前述のDuquesne U.の Ph.D.Programの 内容構成に関連

して、大学独自の現象学重視に傾斜 した、いわば「牧

場」構築への方針と、あくまで「動物園」であること

を強く求め、実証主義的な特定科 目 (た とえば、推測

統計学など)の開講をPh.D.プログラムの学会による

認定 (accrcditatiOn)の 必須条件 とするAPAの 指導方

針との間で、切なくも揺れ動 く一私立大学の立場でス

タッフが一喜一憂する様子が、描かれている。私が

Duquesne大 学滞在中にも、何人かの人々から、この

話は繰 り返 し聞いている。これも、学会の「政治的圧

力Jに よって、全国<統一>に 向けて動かそうとする

ものと理解することもできる。

日本においても、臨床心理学の世界で、臨床心理学

の修士課程を資格取得のためのプログラムとして認定

を受けるためには、大学院の′亡、理学コースは、認定協

会の認定を受けなくてはならならず、そのためには、

協会の指定する開講科 目を準備 しなくてはならない、

と聞 く。それは、「動物園であることを」あるいは求

めているのであろうか、あるいは、「牧場であることJ

は許容 しないことを意味するのであろうか ?′亡、理学の

潮流が何によって動かされて行 くのかについて、考え

させられる状況がここにはある。さらには、日本にお

いては、文部科学省による大学における学科新設に関

する認定が必須であ り、その認定には、「牧場Jであ

ることは、許容されていないのであろう。何 らかの、

外部的制約条件が政治的に課せ られて、学問の自由

な「市場原理」に基づ く発展は、善かれ悪 しかれ、許

容 されず、阻害 される。このことは、学問の在 り方

に、学問そのものの内在的論理ではなく、外在的論理

によって、制約が加えられていることを意味する。そ

れは、これまた、善かれ悪 しかれ、つまり逆説的に、

<混沌 >か ら<秩序 >へ の動 きを学問の外部から促

す、皮肉な状況がある。「人間とは政治的動物である」

という言葉が、ふと脳裡をよぎる。

さらに、小 さな規模の、 しか し、重要で見過ごす

ことのできない力として、心理学教育における指導者

である教育者が、たとえば指導に当たる教授が、被指

導者である学生や大学院生に及ぼす力の問題がある。

1980年代に読んだ、ル″
“
α′グ動

“
閉

“
滅ぼ″′fりあο′θν

中の論文に、大学院生が、自らの博士論文の研究題目

吉 田 章 宏

と研究方法をどのようにして選び決めるか、その経験

について博士論文執筆者たちに面接 して、その記録に

より行った、大学院生の研究経験についての現象学的

心理学研究があった。印象深いのは、米国でさえ、大

学院生は指導教授の意向に従うということだつたこ心

理学の世界でも、指導教授が大学院生に及ぼす「力 J

は絶大なのである。考えてみれば当然ともいえるこ研

究の初心者である大学院生は、広い心理学の世界に無

知であるがゆえに、学識経験のある指導者の指導に半

ば盲 目的に従わなくてはならないことになるからで

ある。そのことが、霜山徳爾先生が “pasdng idcndり
"

と呼んだ理由でもあろう。大学院生が、自らの自主的

な判断で究極的に選んだものとは、必ずしも、言えな

いからであるt偶然の出会いによるとしか言いようが

無い側面が確かにあるからである1ま た、そのこと

が、「と|二 かくianの つ くものに早々になるなJと の、

また、「本当にその人の器量に向いているものは、長

い間の真摯な模索の果に、いわば向こうからきてくれ

るものである.し たがって自分でやたらに焦慮して主

観的にはからうのは禁忌である。」という忠告を生む

のであろう。さらにまた、前述の霜山教室のように、

教室員が多種多様な在 り方をするに任せることは、い

わば「政治的な力」に屈伏 してではなく、各人が自ら

の「器量」に基づいて、各人が運命的に出会うことを

大切にしたいという深い願いからこそ、生まれた在 り

方なのであろう。 しか し、そのような心理学教室は、

現実には実現されることは世界的に見ても極めて稀で

あり、しかも、その実現には、指導者の並々ならぬ該

博な学問的実力と教育的で人間的な包容力の大きさが

必須とされるであろうことは、敢えて、改めて指摘す

るまでもないであろう。

ともあれ、その好悪は全 く別にして、<混沌 >か ら

<秩序>への力は、これまた大小さまざま、そして、

多種多様であれ、現実に働いているのである。そうし

た力が働いていないとは決して言えないのである。

ここで、私見を述べるならば、心理学という学問の

<教育と研究>の水準を維持するという目的と、<混

沌>か ら<秩序>への力を駆使するという目的との二

つを考えるならば、少な くとも前者 と後者は、一旦

は、峻別されなければならない。そして、外在的な政

治的権力によって、後者の目的を達成しようとするこ

とは、学問の健全な発展を妨げる、というのが現在の

私の考えである。その理由は、学問の発展は、学問
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諸々の心理学の<混沌>の世界に生きる研究者/実践者、教育者/学習者にとっての問題

内部の 自生的 な論理 によって、つ まり、理論家、実  方 について三者が勧める在 り方 は、 また、三者が学

践家、研究者、教育者、学習者 それぞれの「心 か ら  生・院生たちに注 ぐ眼差 しの在 り方は、それぞれに異

の納得 Jに よって、言 いかえれば、各人がそれぞれ  なる印象を私に抱かせる、 ということである。

の確信する「明証性Jを それぞれに最大限に尊重 し 再度の引用となるが、霜山は、(X)「′亡ヽ理療法には

て、各人の責任において、進められるべ きものであ  おしきせは存在しないのである.各人はおのれの器量

る、と私は信じるからである.ま た、それを貫 く個人  に合わせて労苦を重ね、一『各人は各人の心理療法を

によって、新しい発見は生み出されて行くのである。  持つ』 ("JedCr hat scinc PsrhOtherapた .")こ とが重要な

そうでないからこそ、時代による「流行Jが変われ  のである。それには長い道程が必要である。臨床を中

ば、人々が一斉に一つの流れに乗り換えて行く、とい  心とした教室ではあるが、私は教室員に自由に何でも

うようなことが、繰り返し繰り返し起こるのだ、と私  好きなことをさせている。…。まことににぎやかで、教

は信じている。しかし、この点については、前掲の、  室の色彩が統一されていないとよく批判される。しか

S.Kochの “rational suasion"(理 性的/合理的な[合 理  し私はそれらを単なるPasing idCnt● [引 用者注 :一時

的理性に訴える]説得)に よつて、心理学の再組織化  的な (自 己)同一″1生 ]と して黙って暖かく見守つてい

が行われうるとするのは「幻想Jである、という趣旨  る。一J(霜山徳爾、1989、 150)と 書いていた。

の言葉や、後に言及するE.Gendlinの “PropOsal fOr an これに対 して、Kochは 、 (Y)「 最低限でも、 (心理

international grOup for a lrst pcrson sciencc"と 題する論  学の)学生たちは、或るジグソウパズルの断片をつな

文の中の言葉からも、長年にわたり′亡、理学世界を取 り  ぎ合わせ纏め上げるのが彼ら自身の責任であるなどと

囲む社会的現実の苦々しい厳 しさを生き抜いてきた優  信 じることを促されるべきでははい。そのパズルたる

れた先達たちの、社会的な現実に関する、認識と洞察  や、彼らの教授たちがとっくの昔に解 くことを放棄 し

に学ばなければならないであろうことも、私は、否定  て しまったパズルなのだから。そ して、そのパズル

できないでいる。しかしまた、それを甚だ苦々しく残  は、原理的に解決不能であり、その断片を纏め上げよ

念なことであるとも感じているしそこで、さらに、別  うと試みる度に、ますます解決が難 しくなるという

の可能性を考察することへと、私は促されることにな  奇妙な特質をもつパズルなのであるから。J(Koch,S.

る。

<混沌 >の同一と差異 :心理臨床 (臨床心理学 )

における、と心理学一般における、の間

ここで、心理学という学問の<混沌>、 それととも

に<秩序 >、 が持つ意味、ことに、「心理臨床 (臨床

心理学)」 と「心理学一般」、ことに、「客観的科学的

心理学」、とにおける、その意味の同一と差異につい

て考察 したい。ことに、心理学の理論家/実践家、研

究者/実践者、教育者/学習者などの、それぞれの視

点からの、<混沌>と <秩序>の意味を考えることを

試みてみたい。

まず、先 に挙 げ た、霜 山 (X)と Koch(Y)と

Hal掲北indzcy(Z)の 言葉を、再び取 り上げよう。す

ると、次のことが注目されるcすなわち、これら三者

が、ともに、多種多様な心理学の併存・乱立による

<混沌>(無秩序)が現状であることを認めることに

おいては、共通 している、ということである。 しか

し、学生・院生たちがそれにどう対処するか、その仕

1999,134-135)と 書いていた。

これに対 して、Hal18cLindzcy(Z)は 、上述のよう

に、約言すれば、「多種多様な諸理論をまず概観 し、

ついで、一理論に熱中し傾倒し、ついで、それを厳し

く批判的に検討せよ」という趣旨の忠告を記 してい

た。

そこで まず、私の印象批評を試みる。 (X)に は、

ある「厳 しさ」を私は感じる。それは、心理療法にお

いて、それが先輩指導者であれ教授であれ、学習者

は、他者に与えられた特定の種類の心理療法を、他者

に与えられるがままに盲目的に受け入れて自らの′亡、理

療法とすることは決 してできないことが、あるいは、

そのようなことは許されないということが、明言され

ているからである。「各人はおのれの器量に合わせて

労苦を重ねJと あって、各人のそれぞれの「器量に合

わせてJと 、「器量」と実践の歴史の流れに沿ったそ

れぞれの対処の在 り方が問われていることが、さらに

各人の責任の重さを告げる「厳 しさJを私に感 じさせ

る。しかも、その歴史は、「労苦を重ね」る「長い道程」

であ り、それが「必要Jな のである。言いかえれば、

淑徳心理臨床研究 第 6巻 2009



18 吉 田 章 宏

心理療法の世界に入った当初、仮にある偶然から、特

定の流派の心理療法を「恣意的」に選んだとしても、

その後の「長い道程」において「労苦を重ね」ること

により、『各人は各人の心理療法を持つ』 ("JCdCr hat

seine PsrhOthCrapic.")こ とが、期待されているのであ

る。 しかし、その「厳 しさJの雰囲気の中で、「暖か

さ」と「自由さ」を私は感じる。それは、「私は教室

員に自由に何でも好きなことをさせている。Jと あり、

現在の時点では、決して、「おしきせ」も「おしつけ」

もせずに、「自由に何でも好きなことをJさ せるとし

ているからであろう。そこには、息、苦しさを感じさせ

る雰囲気はない。「にぎやか」で、「色彩が統一されて

いない」多彩で、色鮮やかな華やかな雰囲気さえ感じ

させられる。では、先の「厳 しさ」とこの「暖かさJ

と「自由さ」は、(X)に おいて、どう相互に矛盾せ

ず両立 しているのだろうか。それは、「黙って暖かく

見守っている」ことを支える「それらを単なるPassing

idend7[引 用者注 :一 時的な (自 己)同一性 ]と してJ

見るという<遠 くへ届く視線 >と <広 い展望をもつ視

野>と によって、可能となっているのであろうc言い

かえれば、これからの「長い道程Jを 思い、その道程

におけるひと時である現在の “
Passing idcntiり

"と し

て認めるからこそ、「自由に何でも好きなことをJし

ている現在の在 り方を、何らの皮肉な思いもない澄ん

だ在 り方で、全面的に肯定 し、「暖かく見守る」こと

が出来ているのである。それは、決 して、秘められた

怒 りや憤 り、悲 しみや、不満や、皮肉を抑え隠 して、

耐え忍んで、「黙って」見ているのではない。それは、

「そんなことをしているなら、どうなっても、俺はも

う知らんぞ」と突き放 して、放 り出す「厳 しさ」や「冷

たさ」から、「黙ってJ見ているのでは、決 して無い

のである。そして、心理療法、臨床′亡、理学、さらに言

えば、心理学の世界の<混沌>を 、必ずしも否定的に

捉えているわけではない、という雰囲気さえも感じさ

せられることも、加えておきたい。

さて、これに対 して、敢えて (X)と 対照的に記す

ならば、(Y)に は、ある「甘 さJを 私は感 じる。そ

れは、「優 しさ」とも感 じられるが、しかし、それは

どうも、本当の「優 しさ」とは違 うように、私には、

感 じられてならないのである。そ してさらに言えば、

その意味では、ある「冷たさ」さえも、私は感じてし

まう。その私の主観的な思いを、同様に、「印象批評」

として以下に述べてみよう。「最低限でも、(心理学の)

学生たちは、或るジグソウパズルの断片をつなぎ合わ

せ纏め上げるのが彼ら自身の責任であるなどと信じる

ことを促されるべきではない。そのパズルたるや、彼

らの教授たちが とっくの音に解 くことを放棄 して し

まったパズルなのだから。そして、そのパズルは、原

理的に解決不能であり、その断片を纏め上げようと試

みる度に、ますます解決が難 しくなるという奇妙な特

質をもつパズルなのであるからc」 というのが、KOch

の言葉であった。

まず、(心理学)の学生たちが直面 しているのが「或

るジグソウパズルの断片をつなぎ合わせ纏め上げる」

という課題である、とKOchに より、捉えられている

ことが注目される。ちなみに、それは、霜山の場合の

ように、それぞれの学生が自らの ちdcndw"の 発見

やそれへの到達を実現するという問題として捉えられ

ているのではない。そうではな くて、それは、相互

関係の不明な諸々の心理学 (Psrh010」 Cal Studics)の

世界の<混沌 >を 、いわば或るジグソウパズルの断

片の乱雑な散乱 と見なして、それらのパズルの断片

IPsych010gics)を 寄せ集めてなぎ合わせ一つの絵画に

まとめあげるという課題として、提示されているので

あるこそれは、好意的に理解するならば、<混沌>の

中にある諸々の′亡ヽ理学の統合化という課題である。そ

して、Kochが望んで止まない ,“ the Psrh010gy"(「 ′亡ヽ

理学J)と いう統合的な学問の全体像を構成するとい

う課題である、とKochが している、と私には理解さ

れる。その課題は、KOchに よれば、学生たちの′亡、理

学教授たちさえもが、解決不能として既に諦めている

課題である。ということは、それら先輩学徒である教

授たちも、かつては、つまり「とつくの昔Jの前には、

「解 くこと」を試みたあるいは解 くことを願ったこと

があるのだ。「解 くことを放棄 してしまった」課題で

ある、とは、そのことを示唆 しているこそして、さら

に、その課題は、KOchの 研究の歴史を基盤に提起さ

れる優れた洞察によれば、解決に取 り組んでみても、

その解決がますます困難になるという「奇妙な特質」

をもつ課題である。単純化 して言えば、ほとんど、解

決不能と見なされるような課題なのである。 しかも、

それは、あ くまでも、「パズル」の解決という性格の

課題である。ここで、Koch自 身も、このパズルを自

らが解決できるとは考えていないことが、暗示されて

いる。しかし、学生たちがこのパズルを「纏め上げる

のが彼ら自身の責任であるなどと信 じることを促され
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諸々の心理学の<混沌>の世界に生きる研究者/実践者、教育者/学習者にとっての問題

るべきでははい」という忠告の言葉は、学生に対 して  ということに、私は、ある憂鬱さを感じることを禁じ

は、少なくとも学生としては、このパズルを解 くこと  得ないのである。言いかえるならば、比喩的には、心

を自らの責任として信 じて深刻に受け止めて憂鬱にな  理学を学び始める若い学生たちにとって未知の心理学

ることから解放されるようにと、学生の心理学の状況  世界の<混沌 >を 熟知 している、いわば世界中を旅 し

に対する対処の在 り方を忠告 していることを意味す  てきた経験豊かな旅人KOchが、これから旅に出よう

る。が、この言葉は、さらに、それらの学生たちを指  としている若い旅人に、これから旅する<混沌 >の

導する教授たち、あるいは、心理学の教育的指導者  世界は<無秩序>である、と告げているのである。で

(教育者)た ちに対 しては、「信じることを促すべきで  は、これから、その世界に向けて旅をしようとする旅

ない」として、暗に、そのように「促す」教授たち、  人に対 して、Kochは 、その世界の<秩序>に ついて、

指導者たちが居るとすれば、彼 らに対 して、明示的  次の世代の心理学者に対 して、呆たしてどのような希

に、やや露骨に表現すれば、「その課題の解決は、若  望を伝えていることになるのか、ということを考えさ

い時のあなた自身が出来なかったこと、そして、その  せられるからなのである。

後、自らの力で解決することを、とっくの昔に諦めて 三番目の (Z)については、短 く、私の「印象批評」

しまったこと、ではないか。それを、今になって、明  を記す。(Z)は、人格心理学 という限定 された世界

示的にではないにせよ、あたかもその解決が学生たち  ではあるが、そこにおける<混沌>の海の状態を嘆 く

の責任であるかのように押 し付けたり、示唆 したり、  その気持ちにおいては、(Y)の KOchと 共通 している。

間接的に、解決を試みることを促 した りするとした  が、しかし、その状態において心理学徒がいかに航海

ら、そして、それは学生たちの責任ではないのだよ、  すべ きについては、むしろ、(X)の霜山とほぼ同 じ

と明示的に公言 しないとしたら、教授さんたちよ、あ  忠告を若い学徒に向けて行っているものと読める。そ

なた方、それは、学生たちに対 して、無責任というも  こで、私に興味深 く想起 されるのは、(X)が、学習

のではないか。」と言っていることになるであろう〔 者がどの立場を選ぶにせよ、その根底には、その個人

では、この忠告は、学生たちに対する「暖かいJ忠   と選ばれる立場の間に「親和性Jがあり、また、限定

告であろうかc無駄なことが確かな努力をあらかじめ  されたその時点における “
Passing identiヴ としての

避けることを忠告 しているという意味では、学生の人  意味があるのだとしていたことである。これに対 し

生とその将来を思う「暖かいJ忠告とも言えるかもし  て、人格理論の (Z)で あるのに、「親和性」や “
Passing

れない。 しか し、Kochも 、若い時に、望んだに違い  ident,"と いう視点は見られず、諸理論に「馴染む

ない心理学の統合化は、無知で無垢な、希望に燃えた  ことJ、 一理論に「熱中し没頭するJこ と、「溺れ、そ

若い世代の学生たちが強 く望むとするならば、その希  れを吸収Jすること、心の片隅に「留保を保留」する

望は正当な希望であり、それを冷ややかに頭から否定  こと、「ロマンスが終わり」、「その理論との結婚」の

して突き放すだけでは、そして、不毛な道に進むこと  再検討 という一連の定型的な<学び>の 過程 として、

から防いであげたよ、と言うだけでは、「暖かいJ忠  歩むべき道が整理されて示されていることである。各

告とは言えないように、私にはどうも感じられるので  学習者個人との「親和性」や “
Passing identiり

"の
問

ある。そのように感じるのは、恐らく、その若い学生  題 としては、必ず しも捉えられていないということ

たちが、心理学の世界で将来どのように生きていくか  が、私の注意を意 くのである。言いかえれば、 (X)

についての積極的な示唆が、そこには、何も与えられ  は、比較的短い時間的スパンで、それぞれの個人の現

ていない、と感じるからであろうか。学生たちへの希  在の生き方を見守る趣がある。その時々の生き方の積

望のメッセージがそこには感 じられない、ということ  み重ねとして、「真の`亡 理ヽ臨床家に必要なゼネラリス

でもあろうか。それに、KOchの 言葉には、彼自身の  卜になること」を求めるが、しかし、それぞれが「自

心理学の全体状況への失望あるいは幻滅と、その中で  分でやたらに焦慮 して主観的にはからうのは禁忌であ

生きているソ亡、理学者たちに対する、冷ややかで皮肉な  るJと して、それぞれの「器量Jに委ねるという。選

眼差 しが、私には感じられるから、ということでもあ  択はあ くまで個人の主体的な生 き方に委ねるという、

る。しかも、繰り返しになるが、Rγ ttθ′9″「/∫′″クa/ 霜山教授の教育思想を示してもいる。これに対して、

α∫
`ル
″

`′

.の著者であるKochが、そのような言葉を吐く (Z)は、いわば学習花ヽ理学的に、それだけでなく発
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達心理学的にも、研究者が辿る<学び>の行路の筋道

を、第三者的に、定型的に思い描いている趣がある。

ただし、理論との出会いと結びつきを「結婚Jの比喩

で表して、その<出 会い>そのものは、いわば運命的

なものであることを、暗示 してはいる。 しかし、これ

とても、<結婚 >について、実存的にではなく、社会

学的に語る趣がある。この点では、(X)と (Z)は、

興味深い微妙な対比を成している。この点は、直ぐに

触れる、<生 きる>と <眺める>の対比の問題に繋

がつて行 く。

(X)、 (Y)と (Z)の背景には、もちろん、共通 し

て、A.空間的あるいは共時的に言えば、心理学の世

界の現在における多種多様な諸学派の相互関係の不明

なままの乱立あるいは併存 という否定できない現実

と、B.時間的あるいは通時的に言えば、心理学 とい

う学問の歴史的な発展における多種多様な諸学派の、

相互の関連付けを欠いたままに展開する、多岐におよ

ぶ分化と合流という、これまた否定できない現実があ

る。

心理学の多種多様性 に直面する多様な視点 :

<理論家 /実践家>と <教授者 /学習者>の視点

さて、心理学のこの多種多様性の<混沌>と いう現

実は、仮に<理論家//実践家>と <教授者/学習者>
の立場を区別 してみると、そのそれぞれのいずれに

も、それぞれに異なる性格の困難な問題を突 き付け

る。が、しかし、この<混沌 >の意味は、それぞれの

立場によって、それぞれに異なるであろう。で、甚だ

荒っぽいが、それぞれにとつての問題性格の差異を素

描的に考えてみよう。

<理論家/実践家>の対比 理論家にとっては、<秩

序>こ そが求めるものであろう。既成の<秩序>が与

えられることを求める理論家にとっては、<混沌 >そ

れ自体 としては未だ不十分な理論化に過ぎず、それ

ゆえ、その分野の理論化の遅滞の状況を意味 しよう。

が、<混沌>を 将来の理論化への挑戦として受け止め

る理論家にとっては、それは、自らを理論化に向けて

の挑戦へと誘う魅力ある状況とも映るであろう。しか

し、他方、実践家にとっては、<混沌>は 、実践家が

それを実践において目的に応 じて自由自在に活かすこ

とができるほどまでには、<混沌>を見分けることが

出来るなら、<混沌>そのものは、むしろ多種多様で

吉 田 章 宏

豊富な可能性への接近可能性を意味するものとして歓

迎され得るであろう。 しか し、既成の<秩序>を 求め

る実践家が、<混沌>に ただ幻惑されて立ち往生する

だけならば、<混沌>は 、そのような実践家十二とって

は、自信をもって確たる実践を行うための大きな障害

ともなりうるであろう。<混沌 >か あ一筋の<秩序>

が見えてきた場合、その微かに見えてきた<秩序>に

しがみつき安定を求めるような偏狭な実践家として生

きるのか、あるいは、その<秩序>に よる一時的な安

定を超えて、さらに一層大規模な<秩序>を求めて新

しい可能性の実践的な探究を続けるような、霜山教授

の言う「ゼネラリストJの実践家として生きるのか
=

この問いは、理論家にせよ、実践家にせよ、<混沌>

は、未開拓の開拓へと誘う原野として積極的な意味を

もつものとして映るか、あるいは、<秩序>を 拒絶 し

接近を頑固に拒む高く聾える障壁 としてのみの消極的

な意味を持つものとして映るか、が分かれ道となる間

いであろう[<混沌>そのものが本質的に否定的な意

味を持つわけではないこそれをどのように受け止めて

生きるか、それにどう対処するかによって、<混沌>

は、否定的にも、肯定的にも、意味をもつものとして

映るはずであろう。

<教授者/学習者>の対比 学習者が、何の<秩序>

も示 されないまま、いわば準備なしで、<混沌 >の

真っただ中に投げ込まれるならば、全体状況について

は展望 も見通 しも持てない無知のまま、もが き苦 し

むであろう。あるいは、その<混沌 >を 、かえって、

享受することも、稀には、あ り得るであろうか[さ

て、そ して、学習が進むにつれて、それぞれに、次第

に、それぞれなりの<秩序>を 、自らが生きている<

混沌>の 中に、見出そうとするであろう:一 方で、そ

の学習者が、その後、仮に理論家の方向に発達 して行

く傾向が強まるならば、その<混沌 >の 中に、理論家

的な<秩序>を 見出すべ く、<混沌>を 全体として受

け止めるか、あるいは、その特定の部分のみを選びそ

の部分以外の部分を無視するなど、自らの理論化の最

適規模を調節 しつつ、<混沌>に <秩序>を 見出す生

き方と対処の仕方を実現 して行くであろう。また、そ

の学習者が、もし実践者の方向に発達 していく傾向が

強まるならば、実践の中でのその<混沌>を 生きるこ

とを通 して、その時々の実践の目的に適合した、<混

沌>の生き方と対処の仕方を、自由自在に、あるいは

折衷的に、取 り入れて、実現 して行 くのであろう。
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諸々の心理学の<混沌>の世界に生きる研究者/実践者、教育者/学習者にとっての問題

また、教授者 も、統合的な理論 を創造する理論家の  成立する、 と私は考える。

方向へと生きること目指す教授者であるならば、<混 ここで、「生 きる」とは、「心]里募:′去」にせよ、「′亡、

沌 >に <秩序 >を 蒼 し、その<秩序>の 目を通 して、  理学Jに せよ、あるいは、「人格心理学」にせよ、そ

学習者の直面する<混沌>を見ることを、学習者に教  れを対象的に、あるいは客体的に、距離をおいて捉え

えようとするであろう。その場合は、その教授者自身  るのではなくて、自らの生において、それを′亡、から信

が、同時に、<混沌 >の 中に<秩序>を 見出すべき理  じ、主観化あるいは主体化 し、<生 きられる世界>の

論家としての役割も呆たすことに、結果としてなる。  変容を齋 し、自らの生き方の中核に取 り込むような在

しかし、<混沌>を <混沌>の ままに受容 してもなお  り方を指示する。いわば、その知を血肉と化す在 り方

具体的な実践に生きる実践者の方向を目指す教授者で  である。その典型的な在 り方としては、<知行合一>

あるならば、彼自身が現実には存在 しないと考えるよ  すなわち<な すべきことを知っていて、それを実行す

うな「偽の<秩序 >」 あるいは「幻の<秩序>Jを 、  る>お よび<言行一致>す なわち<言葉に表すことも

学習者に教えることは意識的に回避 して、仮に全体的  立派だが、それに留めず、言葉通 りに立派に実行もす

な<混沌 >をそのままに教えることを選ぶかもしれな  る>姿が、思い描かれるであろう。

い。いや、<混沌 >を 、そのまま教えないまで も、比 これとは対比的に、「眺める」とは、「′亡ヽ理療法」、「′亡ヽ

較的小規模で学習に最適な選ばれた種類の<混沌>  理学」あるいは、「人格心理学Jを 、対象的に、客体

を、学習者に、ちょうど教授者自身がそれまで経験し  的に、距離をおいて捉えて、極端な場合には、知識と

てきたような仕方で生きることと対処することを経験  か<情報>と しては知っているが、自らの人生の在り

するようにと、学習者にモデル的あるいは模擬的な経  方をそこに賭けるほどには、信じているとは限らない

験の機会を用意することで、実践的教授者としての  在り方を指示する。この場合、したがつて、自らの生

<教授>の仕事を全うしようとすることもあるであろ  き方の中核には取り入れないことはもちろん、自らの

つ ( 生き方とは無関係な、出来上がった理屈としてのみ利

<混沌>は 、<秩序>と ともに、それを生きるそれ  用しようとする在 り方の可能性を指示する。その知は

ぞれの立場によ |)、 たとえば肯定的あるいは否定的な  他者の力で既に出来上がっていて、いつでも利用でき

意味 を以って現れるこ る与えられた便利な道具のようなものとして、利用 し

おおよそ以上のようなことが考えられるのである  たり利用しなかったりする道具として、受け止められ

が、さらに (X)(Y)(Z)の 間の対比には、より核  るのであるcそ して、その極端な典型の在 り方は、<

心的な区別が隠されているように、思われてくるcそ  知行分立>あ るいは<その知によれば、どうすべきか

れは、「生きる」と「眺めるJの対比に関連する。    を知ってはいても、必ず しも、それに従って行動する

とは限らない >、 そして、<言行不一致 >あ るいは<

その知によって言うことと、本人が現実に為すことと
「生きる」と「眺める」の同一と差異

は、まるで矛盾する>こ とを少しも妨げない、という

(X)(Y)(Z)の 、心理学の<混沌 >への対処につ  在 り方である。

いて論述を対比的に考えてみると、<理論家/実践   これは、本人がその<知 >に <信 >を 賭けているか

家>の対比あるいは<教授者/学習者>の対比による  否か、<心から信じている>か否か、ということに関

差異だけを考えていても、それでは、まだ十分ではな  わる大問題へと繋がる。が、この問題のここでの展開

い。さらに考えるべきは、心理学 とのかかわりの在 り  は避けておこう。

方の差異としての、「生 きる」と「眺めるJと の差異

である。ここで、「生 きる」 と「眺める」の対象は、

(X)で は「′亡ヽ理療法Jお よびその<混沌 >、 (Y)で

は「′亡ヽ理学」およびその<混沌 >、 (Z)では、「人格

心理学理論Jお よびその<混沌 >と 、確かに、相互に

異なる。が、そのように、対象を異にしても、「生 き

るJと 「眺めるJの対比は、それぞれの内部において
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<生きる >を促す心理学 と<眺める >を促 す

心理学

心理学の学徒が、その<学 び>において、<生 き

る><学 び>を 選ぶか、<眺める><学 び>を 選ぶ

か、ということは、その<学び>の対象となる心理学

の性格によっても条件づけられることにも、注意して

おきたい。

人間世界の心理を主題とする′亡ヽ理学 (A)と 物質世

界の物理を主題とする物理学 (B)と では、それぞれ

の<学び>に おいて、(A)は <生 きる>こ とを、(B)

は<眺める>こ とを、促すように思われる。ただし、

この差異も絶対的でも固定的でもない。たとえば、心

理学にも生理学的心理学があり、その<学び>は、生

理学の<学び>と も、物理学の<学び>と も、<生 き

る>と <眺める>の対比の脈絡では、変わらないとも

言えるからである。

そ こで、 人 間科 学 的 心 理 学 (A)|“ Ps}℃hdo,'

as a Human Scicnce")と 自 然 科 学 的 心 理 学 IBI

(“ PSrh010gy as a Natural Scicncc")と で は、(A)は

<生 きる>こ とを、(B)は <眺める>こ とを、促す

ように思われる、と言つてお くことにしよう。

主観的心理学 (A)と 客観的心理学 (B)と では、

(A)は <生 きる>こ とへ、(B)は <眺める>こ とヘ

と、誘うように思われる。

臨床実践心理学 (A)と 実験研究心理学 (B)と で

は、(A)は <生 きる>こ とを求める。臨床実践心理

学が、ある先輩実践家によって創建されたとするなら

ば、その心理学を<再活性化 >す るように<生 きる>

ことを求める傾向があるように思 う。たとえば、臨

床家 C.Rogersと 同じように物事 を見た り感 じた りす

ることが出来るようになることが、その心理学を<生

きる>と いう仕方で学ぶことであろう。そのことは、

ROgcrsが、来談者を<共感的に理解する>の と同じよ

うに、来談者を、そ して、人間一般を<共感的に理

解する>こ とを<学ぶ >こ とに重なって行 くことで

あろう。それに対 して、(B)で は、学習者が、研究

対象と同一化するなどということはむしろ禁忌であろ

う。学習者は、その心理学創建者と共に、研究対象を

対象化 し、客体化して、<客観性 >を重視する科学者

として、あくまで冷静に<眺める>こ とを学ぶことが

求められる。観察あるいは実験の対象からは、あくま

で距離を置いて客観視 して正確に厳密に<眺める>こ

吉 田 章 宏

とを求める傾向があるように、私には思われる。たと

えば、Watson心 理学を<学ぶ >に 当たっては、学習

者は、被験者と同一化 して<共感的に理解>す るので

はなく、被験者を、Watsonと 共に、客観的かつ冷静

に、時には冷淡かと思える程に徹底して、<眺める>

に徹することが求められるであろう。さらに言えば、

仮に、<ネ ズ ミ心理学 >の研究者が、その心理学に

よって、自らの人生の実存的な重大事を決定するとし

たら、それは滑稽と言うだけでは済まされないであろ

う。「眺める」に留める必然性が秘められているので

ある。

このことは、一人称心理学 (A)、 二人称心理学 (A

/B)、 二人称心理学 (B)、 の三者を対比 させるなら

ば、(A)と (A/B)と は、<生 きる>こ とを、 (B)

は<眺める>こ とをその中心に置くことになるように

思われる (吉 田章宏、20021:そ こに既に紹介したこ

とのある、城戸幡太郎、荻野恒一、戸川行男らの主張

の再度の紹介は割愛するこ

近年のGendlin,E。 12004)に よる「一人称心理学研

究Jへの国際的な呼びかけは、この問題が、ようやく

国際的にも注目されるに到 りつつあることの表れとし

て、たいへん′と、強い呼びかけの声として、私には、響

き聞こえてくる。

<生 きる>を促すか<眺める>を 促すか、多種多様

な心理学の間で、大きな差異があるc

<生きる >を促す<学び>と <眺める>を促す

<学び>

<生 きる><学び>と なるか、<眺める><学 び>

となるかは、しかし、対象となる′亡、理学の性格だけで

一義的に決まるものではないcそれぞれの<学び>の

性格によっても条件付けられている。それゆえにこ

そ、「知行合一」とか「言行一致」とかが、めざすべ

き在 り方として、とりたてて、改めて唱えられる必

要があるのであろう。それは、在るべき、あるいは、

在ってほしい<学び>の在り方に向けての呼びかけで

ある、と考えられる。

ここには、BJager(1999)力 区ゞ別していた、(A)「通

過儀礼J(世界変容)と しての<学び>と (B)「 進歩」

(情報受容とその記憶と保存)と しての<学び>と の

対比に対応する差異が認められる。
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<統合化>の多種多様な道の可能性

心理学の統合化を考えるにも、多種多様の道がある

ように思われる。たとえば、S.KOch(Y)は、諸々の

′亡、理学の統合化を、一つ一つの心理学がその断片であ

る「ジグソウパズル」(a jigsaw puzde)の 問題解決と

して提示 し、「原理的に解決不能Jな 問題である、と

していた。また、H」1&Lindzey(Z)は 、それを「既

存の諸理論の合併融合」(amalgamation)と して提示

し、それが少なくとも当時の段階では、望ましくない

と述べていた。 しかし、「統合化」にも、多種多様な

道があり得るであろうし、(X)や (Z)が提示 してい

るイメージで<統合化>の道の総ての可能性が尽 くし

されているとは、私には、到底思えないのである。し

たがって、それへの努力を肯定するにも否定するに

も、その前に、可能性の探究こそが為されるべきであ

る、と考える。

統合化への道というとき、その構想には、大きく分

けて、少なくとも二つの可能性があるように思うこ一

つの道は、既存のものの内的地平を探究 し、それらを

何らかの仕方で<分析>し <統合>し て、新たに一つ

の統合的なものを構築 しようという構想の可能性で

ある。たとえば、IZ,で、人格諸理論の「合併融合J

と呼んでいるのは、その構想の可否そのものは別とし

て、そうした構想の一つであろうこその結果生まれる

のは、これまでの諸理論に加えて、これまでは存在 し

なかった一つの新 しい「統合的理論」であろう。この

構想の基本は、「人格理論」のみでなく、「心理療法J、

「心理学Jについても同様である。

もう一つの道は、既存のものの外的地平を探究 し、

既存のものの間の相互関係を探究 し、既存のものの間

の相互関係を解明することによって、既存のもののそ

れぞれはそのままに存続することを容認し許容 しなが

ら、それらの総てを一つの統合的な全体に位置づけて

関係づけるという、そういう構想の可能性である。た

とえば、(Y)で、心理学の諸学派の「ジグソウパズル」

の解決と呼んでいるのは、これまたその可否はともか

く、そうした構想の一つと言える。その結果生まれる

のは、心理学諸学派の総てを含みその相互関係を明瞭

に位置付けつつ「′亡、理学Jの全体像を示す「統合的心

理学」であろう。やはり、この構想の基本は、「心理

療法」と「人格理論」についても同様に妥当する。

仮に、前者を「統合化による一つの心理学」への道

と呼び、後者を「多種多様な心理学を多種多様なまま

に統合する心理学」への道、と呼ぶことにしてみた

い。

前者は、Kochの いうように、実現可能な道である

か否か疑間がある。さらに、仮に、実現可能であった

としても、それが、その実現が、すなわち、他の総て

の可能な心理学の存在を排除して、一つの統合的心理

学のみの存在のみを許容することが、果たして望まし

いことであるか否かについても、H狙倦北indzcyの 書

いていたように、疑間が残る。それは、心理学を<学

ぶ>側の人間の多種多様性に対 して、また、人間の置

かれる状況の多種多様性に対 して、その一つの心理学

がどのようにして対処可能であるかが、想像を絶する

困難を予期させるからでもあろう。いずれにせよ、慎

重な考察を要する問題点である。

後者は、実現可能であろうし、また、その実現が望

ましい と、私は考える。その実現への道は、これま

た、多種多様あると私は考える。ここでは、そのアイ

デアのスケッチだけを以下に描 き、より詳細な展開

は、次の機会に譲ることにしたい。

第一に、多種多様な′亡ヽ理学の相互関係を解明し、そ

の解明の成果を、空間的に、あるいは、共時的に、比

喩的に言えば、<地図>と して表現する道が考えられ

る。それは、比喩的に言えば、総ての心理学をそのま

まに受け入れて活かしつつ、その総てを一つの全体地

図へ とまとめて行 く道である。その地図は、いわば、

<町村地図>か ら、<各国地図>か ら、<世界地図>
へ、さらに、<太陽系地図 >、 <銀河系地図>さ らに

は、<宇宙地図>へ と、構想を拡大 し発展させること

も出来よう。それは、現実に存在する諸々の心理学か

ら、さらには、可能的な′亡、理学を地図に描き込むと同

時に、未発見の可能的な′亡ヽ理学を発見する仕事も含み

込むことになる。現在の時点で既に存在 している心理

学だけに限らず、考えられうる心理学の可能性を展開

する地図、いわば未開拓未踏の地も描かれている地図

を作る仕事になる。そうした、未発見の心理学を位

置付けることにより、KOchの 言う「ジグソウパズル」

の解決も、かえって、可能になるのかもしれない。さ

らに、比喩的に言えば、平面地図から立体地図、ある

いは、可能的な心理学の多次元的地図を構想する道

も、構想されうる。パズルは、別次元の導入により解

決可能となることがあるからである。そして、どの地

図も、どこで描かれたか、いつ描かれたか、により変
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化する。大航海時代の新大陸発見以前と以後でも、描

かれたのが旧大陸か発見以前の新大陸かでも、異な

る。

第二に、多種多様な′亡、理学の相互関係を解明 し、そ

の解明の成果を、時間的に、あるいは、通時的に、比

喩的に言えば、<歴 史>と して表現する道が考えられ

る。これも、現実の歴史を、限定された視点から、描

くことが先ず考えられる。 しかし、それだけでなく、

それを基礎 として、「想像自由変更」によって、さら

に、可能的な歴史、虚構による歴史を描 く道も構想さ

れうる。H.Hcsseの 『ガラス玉遊戯』が連想 される。

これは、上記の、共時的空間的な「可能的な心理学の

多次元的地図 1を 通時化あるいは時間化あるいは歴史

化 して展開する道である、とも言える.<歴 史>は、

それが書かれる時代、文化、社会、一により変化するt

戦前の「国史Jと 戦後の「日本史」の差異が、このこ

とを証明している。

第三に、上記のような「可能的な心理学の多次元的

地図Jの現実的あるいは虚構的世界を生き抜いて行く

ひとりひとりの個人の、「個人の旅行記録地図Jを総

合する「実存的旅行地図Jを収集し、それらを編集し

統合して全体地図を構成するという構想が考えられ

る。

そ して、第四に、「可能的な′亡ヽ理学の多元的歴史J

の現実的あるいは虚構的世界を生き抜いて行くひとり

ひとりの個人の、「個人の旅行記録物語J「 実存的旅行

物語」を収集し、それらを編集 し統合して全体的物語

を示すという構想が考えられる。

地図も物語も、それぞれの個人の歩んだ旅路により、

時と共に多種多様に変化する。

第一と第二の構想が、それぞれ「客観的地図」あるい

は「客観的歴史」に対応するとすれば、第三と第四の

構想は、それぞれ「主観的地図Jあ るいは「主観的歴

史」に対応するとも言える。対応する第一と第三、第

二と第四、とが相互に補い合って、それぞれ安永浩の

言う「A/BJを 構成することになる。さらに、<第

一と第二>と <第三と第四>の組み合わせも同様であ

る。これは、また、霜山徳爾の (X)を 、各個人につ

いて、空間的にも時間的にも展開し、それを組織化し

たものともなるであろう。「個体発生は系統発生を繰

り返す」などと簡単には言えないが、そうした観点

も、自ずと浮かび上がってくる可能性もあろう。

ここには、先に言及した渡辺二郎による、歴史の哲
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学に関する、<超越的歴史観 >の 崩壊から、<内在的

歴史観>の 克服を経て、<実存的歴史観 >に至る大局

観が強力な示唆を与えてくれるであろう。さらに、こ

れらにそれぞれの道の展開については、例示的な具体

例も考えられる。さらに、<現実性 >、 <可能性 >、

<必然性 >の相互関係を考える方向への考察の展開も

予期される (吉 田章宏、2008)。 ここでも、「学問的研

究の本質は、連続的なものを不連続に、不連続なもの

を連続にすることに存する」、というポアンカレから

J.ピ アジェに引き継がれた言葉の思想が、生きてくる

であろう。

おわりに

ここで、時間も尽き、予定の紙幅も超えた。次の機

会には、|′ 亡ヽ理学における多種多様な<学び>の 可能

性Jと 「<統合化>の 多種多様な道」について、さら

に詳細かつ具体的に展開したいと願っているこ本稿の

執筆過程で、次の展開に向けた幾つかの興味深い発見

もあった1次の執筆の機会を、わくわくした思いで心

待ちにしている。ご期待を乞う。
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