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概  要

心理臨床実践報告における「匿名化」の意味と構造を考察してきた三論考を受けて、「虚構化」の可能性について、

クロッキー風に、考察した。心理臨床実践の領域の部外者であり、教育実践の現象学的心理学の研究者である筆者

は、実践と報告における心理臨床実践と教育実践の類比性を手がかりに考察した。心理臨床実践の「事実」とは何か

という巨大な問題の存在に言及したあと、実践報告においては、「実践の事実」そのものよりも「事実の意味」と「実

践の機微」こそが、自らの実践の質の向上に努める実践者たちによって、求められていることを指摘した。「失敗例」、

「反面教師」の積極的な意味、実践経験の積み重ねの重要性、実践の「独覚」という性格などを考察し、(1)他者の

書いた実践報告を読む経験を、(2)自 ら実践を生きる経験に、また、(3)自 らの書いた「経験の覚書」を読み返す経

験に、近づけることの必要性と可能性を論じた。そのために有効な実践報告の「書き方」には、視点性の問題が関わ

り、「批評的」であるだけではなく「同情的」であることが求められるということを明らかにし、そのためには、心

理臨床実践報告の世界に、「客観的科学的」であることへの固執を克服して、「人生に関する何らかの全体的な真実を

納得のいく形で提示する」文学芸術の世界に学んで、「虚構化」を導入する可能性を検討すべき段階に到っているの

ではないかということを、心理臨床実践報告のあり方に対する示唆として提出した。これは、あくまでも一門外漢に

よる「素人考え」の一つである。
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はじめに

心理臨床実践報告における匿名化の意味と構造を、

これまで考えてきた (吉田章宏、2004、 2005、 2006)。

そこで気づかれたことの一つは、「ある種の事実につ

いては、これは事実だ、と言えば、事実は書けない。

これは事実ではない、と言えば、事実が書ける。」と

いう小さな洞察だった。しかし、それは、あくまで、

「事実を報告する」、という目的の枠組に縛られた範囲

内での洞察だった。そこで、ここでは改めて、実践報

告の目的を問い、その目的に沿って、さらに「虚構

化」の可能性を考え、「実践報告を虚構化する」こと

によって開かれてくる可能性について考えてみたい。

本稿を書いている現在の私は、時間的に厳しい条件

下にある。喩えてみれば、旅先で素晴らしい風景を見

いだして絵を描こうとしているのだが、その土地を離

れる時間が日前に追っている、というような状況によ

く似ている。ゆっくりと時間を掛けて油絵や水彩画

を描 く余裕は全 く無い。スケッチ (素描)さ え無理

だ。そうだ、B5の鉛筆でクロッキー (速写)を描 く

ことにしよう。残された僅かな時間を最大限に活かし

て…。

心理臨床実践報告を解明する

心理臨床実践と呼ばれる実践を、心理療法家Tが、

「来談者Cに 対 して」、あるいは、「来談者Cと 共に」

行う。その実践を、書き手Wが記録し報告する。い

や、それを記録 し報告する人物を書き手Wと 呼ぶ。

そして、その記録を読み手Rが読む。以上の時間の流

れに沿った出来事の系列の中で、C,T,Wと Rのそ

れぞれが、それぞれに、それぞれの時点で何を経験す

るか一一一何を見て、何を語 り、何を感じて、何を考

え、何を思うか一――を考える。そして、Wは、心理

臨床実践記録報告を、「何を目的として、どのように
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書いているか」 (現実性 )、 「何を目的にどのように書

くことができるか」 (可能性 )、 「何を目的にどのよう

に書 くことにどうしてもなってしまうか」 (必然性 )、

あるいは、「何を目的にどのように書 くべ きか」 (当為

性 )、 などを出来る限り簡潔に考察するのか、ここで、

自らに課する課題であるとしたい。

先の論考 (吉 田章宏、2006)に明確に記 した通 り、

私は′亡ヽ理臨床実践者ではない。私は、教育実践、それ

も、授業実践に限定して、比較的長い期間、実践者に

学びつつ、現象学的心理学の研究者 として、研究 し

て来た者である (註 1)。 私には、専門研究者あるい

は心理学者 としての、心理臨床実践の経験は全 くな

い。あ くまでも、私は、授業実践を現象学的心理学

により研究する者であ り、それ以上ではない。そこ

で、省みて言い換えれば、ここで以下に提案 し提供 し

ようとする示唆は、次のものに基づ くということにな

る。すなわち、(A)長 年のさまざまな経験 ―一一見

間、また聞き、人々との会話、観察など
一

から得

た、心理臨床実践についての断片的知識の乱雑な堆

積、 (B)′ 亡ヽ理臨床実践 と教育実践 との類比性 (吉 田

章宏、2006、 4-7)に 基づ く自由な想像、(C)教育

実践、授業実践体験 とその研究から学んで来た洞察、

(D)1975年以来、ここ30年程の間の、現象学的精神

病理学、現象学、現象学的心理学の書物を通 じての学

び、(E)私の全生涯を通 して接 して来た多様な文化

遺産から、一一―昔話、お伽噺、漫画、小説、詩、映

画、映像などから一一一学んだ洞察、そして (F)私

の生 きてきた個人的体験から生まれた多少の人間知、

などである。 したがって、以下は、「心理臨床実践報

告」に関して、多少見当はずれかも知れぬが、あるい

は参考になるかもしれない「素人の見解」として、お

読み頂きたい。

心理臨床実践の「事実」ということ

「これは事実だ、と言えば、事実は書けない。これ

は事実ではない、と言えば、事実が書ける。」と書い

た。しかし、「事実を書 く」ということについて、一

言、記しておかなくてはならない。それは、心理臨床

実践の「事実」を書くということが、口で言うほど簡

単でも容易でもない、ということである。臨床実践者

が「事実」として書くのは、あくまで、その本人が捉

えた「事実」であって、臨床実践における、一人の当
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事者としての臨床実践者の捉えた「事実」である。言

い換えれば、その「事実」は、その実践者の視点から

捉えた「事実」である。このことは、否定できない。

臨床実践の「事実」には、その書き手の「人称性」が、

色濃 く影を落としている。たとえば、仮に、臨床実践

の場での面談 。対談・対話を「客観的」に、少しの誤

りもなく文字化 して、「事実」の記録として報告する

としても、もし、その記録の何処を残 し何処を削除す

るかその選択が行なわれるならば、そこには既に「事

実」に、書 き手による、一定の選択という加工が行な

われている。まして、そこでどのような思いが対談者

の双方に、またその両者間に、流れたかをありのまま

の「事実」として記そうと試みたとしたら、さてどう

であろうか。面談・対話の一方の当事者としての臨床

実践者としての思い (感情、思考、推測、洞察、…)

の流れは、事後の想起によつて、回想として記すこと

は、ある程度は、できるかもしれない。が、面談 。対

談の他方の当事者、言い換えれば、患者あるいは来談

者、についてはどうか。その思いの流れは、「事実」

としては記すことは不可能である。来談者の思いの流

れを、来談者に語つてもらって、それを記すとしても

なお、それは、<来談者が、事後に、具体的な個人と

しての臨床実践者に明かした限りの「思いの流れ」>

であって、そのようにして「明か された事実」であ

る、とは言えても、やはり、それを「事実」と呼ぶに

は、慎重でなくてはならない。それは、来談者の実践

者に対する親近感と信頼感、率直性、素直さ、さらに

は、来談者の私的事実を開示できる範囲、あるいは、

開示する事情、などなどによって、その「事実」は、

大いに変化することを免れないからである。それら総

ては、いったん、臨床実践者の視点を通して、実践者

が生きている世界に位置づけられて、推論、理解、解

釈、説明、一、などとして、記される以外に道はない。

単純に「事実」として記すことは出来ないのである。

まず、この「事実」に関する限界を配慮 しないある

いは無視 した記述は、「客観的である」ことを僣称 し

た、無自覚な「主観的思い込み」に堕する危険性が極

めて大であろう。さらに、面接中の時間の流れに沿っ

て、その時間のなかで起こっていることを、臨床実践

者の言動に即 して、記録することは、極めて困難で

あつて、これまで、その場で録音、録画する、
―

あるいは、教育実践の場であれば、実況録音をする、

一一―などなどの工夫がなされて来ているが、それで
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も、その場で音声言語化されている内容のみを記録し

ても、それが「事実」の総てだ、などと言うことは到

底できないであろう。

さらに、その「実践の事実」には、その実践の実践

者もその事実に巻き込まれて、含み込まれてしまって

いることを忘れてはならない。実践者は、その実践事

実の傍観者だったのではなく、その実践に巻き込まれ

て実践の事実を生み出した、言わば「首謀者」であり

「共犯者」なのである。臨床実践であるということは、

実践者がその実践の傍観者ではなく、来談者と「共に

生きる」ことによって来談者が変わる出来事である、

実践事実を作り出した、来談者と共に、その出来事を

惹き起こしたもう一人の主役であることを意味する。

したがって、「実践の事実」は、実践者が変われば、

実践の見方が変わるだけでなく、当然、事実そのもの

も変わるのである。それはあくまで、歴史的事実と同

じく、個別的な事実なのである。化学実験室における

試験管の中の出来事としての科学的事実とは異なる。

さらに、「事実である」ことを主張しようとすれば、

たとえ報告において匿名化を施したとしても、来談者

にとつて、開示されては、あるいは、公開されては、

不都合であるような内容は、仮にその面談中に実践者

の心中に「事実」去来した思いであっても、そのまま

「事実」として「実践報告」の中で報告することはで

きない、であろう。

さらに、実践者自身も、来談者に自らの思いの総て

を率直に在 りのままに語ることはしない。たとえば、

臨床実践の場で、来談者による暴力の恐怖を抱いたと

いう話を在る臨床家に聞いたことがある。その場合、

その恐怖をその場で、来談者に直接告げることはしな

い可能性が高いであろう。さて、その恐怖の思いを、

率直に、報告に記すことも、仮にそれが臨床実践の目

的に照らして重要な事柄であっても、来談者の目に触

れる場合を考えれば、「事実」として記すことを躊躇う

であろうし、報告できない可能性も出てくるだろう。

さらに、来談者の言動の意味に関して、臨床実践者

としての多種多様な理解と解釈がその心中に去来する

であろう。ことに、優れた実践者においては、その理

解あるいは解釈の可能性は豊かであろう。が、その多

くは、「事実」として、心中に去来した思いとして、報

告に記すことは、実際には、できないであろう。ここ

でも、大事な事実は、「事実として報告できない」こと

へと吸収されて消え去ってしまうであろう。その「事

実」は、実践者の生きられた世界 (livcd―world)に 浮ん

でくる多種多様な可能性は、「事実ではない単なる可能

性」として、あるいは、社会的に禁じられた可能性で

ある場合には、「報告できない 。されない事実」として、

「報告」からは消え去らざるを得ないであろう。

さらに、ある心理臨床実践者が臨床実践の「事実」

として報告に記 した「事実」を、他の実践者が、事後

に、確認するあるいは確証する、ということは殆ど不

可能であろう。確認、録音記録と文字記録の間の対応

というような技術的レベルでは可能であるかもしれな

いが、実践者の思いの流れに関しては、その確認など

不可能である。心理学の歴史における「内観」への批

判が、ここに甦つてくる。

さらに大事なことは、臨床実践の現場で、そこで経

過する時間の流れの中での、実践者の経験の流れに

おける「意識」 (consciousness)と 「覚知」 (awareness)

が区別され、後者は、その時点においては意識 され

ず、したがって、言語によつて報告されることもあり

えない、という問題がある。「反省的意識」と「前反

省的覚知」との、および、「反省的自己意識」と「前

反省的自己覚知」との、区別にまつわる問題である

(Zahavi,2005)。 これは、最 も本質的な問題の一つで

あるが、余 りに大きな問題なので、ここでは、言及す

るに留めるほか無い。

さらに、心理臨床実践の「事実」は歴史的一回性を

帯びていることを認めるならば、自然的現象の「事

実」とは区別される、歴史的事件の「事実」とは何か、

ことに、報告者自身が出来事に参画し巻き込まれてい

る現代史における「事実」 とは何か、という問題 と

本質的に同じ困難な問題が、提起される (吉 田章宏、

2006、  12-14)。

ここでは、心理臨床実践の「事実」とは何か、とい

う巨大な問いに解決を与えようというのではない。こ

の問いは、おいそれと答えられる程、安易な問いでは

ない。この問いが、実に容易ならぎる多 くの問題を手

んでいることが明らかになれば、それで十分である。

そこから、「虚構化Jの積極的な意味が生 じて くるか

らである。

「実践の機微」ということ

ここで、あらかじめ、「機微」という言葉の辞書的

な意味を共有しておきたい。ある小さな国語辞典によ

実践報告に虚構化を活かす可能性について :ク ロッキー風に
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れば、機微とは「容易には察せられない微妙な事情」

とある。ここでの目的には、これで十分である。

心理臨床実践報告とは、「臨床実践の機微」を、報

告者の臨床実践経験に基づいて報告し、その機微を報

告の読者と共有することを目的としている、と私は

独断的に理解する。もちろん、報告は、「実践の機微

の共有」を可能にする働き以外にも、多種多様な機能

(働 き、効果)を持ちうるし (可能性)、 持っているだ

ろうし (現実性)、 持つべきであろうし (当為性)、 ま

た、持つことになってしまうであろう (必然性)。 た

とえば、「臨床実践の本質」「臨床実践体験の構造」な

どを解明し、それを読者と共有することもその目的と

なりうるであろう。しかし、それにもかかわらず、「実

践の機微」を共有するという機能が、心理臨床実践報

告の機能に含まれており、しかも、「報告」の重要な

存在理由になるという理解に、それ程大きな誤りはな

いと、教育実践報告に関する長年の経験から、現在の

私は、確信をもって独断的に推論する。「独断的に」

というのは、他者の納得を得るための詳細な論証を省

いて、ということである。根拠なしに、ということで

はない。

さて、「機微」というものが、「容易には察せられな

い」のは、何故であろうか。それは、その事情が「微

妙」であるからでもある、というのも一つの答えであ

ろう。また、臨床実践者の間で、「容易に察せられる」

事情は、臨床実践には幾多もあるであろう。が、「機

微」の場合は、それら「容易に察せられる」幾多の事

情の中にあって、「微妙」であるが故に「容易には察

せられない」のであろう。ところで、「察せられない」

のは、その特定の「微妙な事情」そのもの特質なので

あろうか。それもあるかもしれない。が、それだけで

はないであろう。なぜならば、「察せられる」のも「察

せられない」のも、それを「察する」人間、ここでは、

その「実践の機微」を共有するために、実践を生きる

人間 (T)、 実践報告の書き手 (W)、 そして、その記

録の読み手 (R)の 間の何処かで、誰かにとって、「察

することが容易でない」、そういう事情なのである、

と考えられるからである。ということは、「容易に察

せられない」機微も、たとえば、優れた′い理臨床実践

者においては、比較的「容易に察せられる」という場

合もあるからである。もちろん、そのような実践者に

とっても、やはり「容易には察せられない」場合もあ

ろう。また、「容易に察せられる」はずの機微が、平

吉 田 章 宏

凡で初心の実践者においては、とてもとても「容易に

は察せられない」ということもあるであろう。以上の

ようなことが、「機微」とされることには合意されて

いる。

臨床実践報告が、もし、そのような「実践の機微」

に暗黙に合意されている意味を解明して、その解明さ

れ発見された意味を、報告し、実践者たちの間で共有

するために有効に働くとしたら、それこそが、報告の

存在理由である、と言えるであろう。そこで、「実践

の機微の共有」のための実践報告の役割あるいは機能

が浮かび上がってくる。他の個所 (吉 田章宏、2007)

でも紹介していることであるが、重複を恐れず紹介す

るならば、これは、産田恵之助の指摘した<教育実践

の本質>に位置づくことになる。次は、産田の高弟古

田拡が紹介した言葉である。「『森羅万象一切これ文字

遍界曾つて蔵さず、露堂々』それを読みとるのがお互

いの日、力量なのだ。さてそれを文字にすれば『つづ

り方』、それを読みとるのが『読み方』つまり先に読

めたものが先覚であり、後覚がそれによつて、ああこ

ういうものかと目がひらかれる。そのひらかれた日で

森羅万象ないし自分の心を内化する。…。この、つづ

り方から読み方へ、また読み方からつづり方へ相互循

環の形をとるものだという基本原理に到達されたので

あります。到達してみればなんのことはない。明々

白々の事実である。しかしうれしかった。」(波多野完

治著、1990、 179)。 「森羅万象一切これ文字」という

思想は、ゲーテの思想にも通じる。「心理臨床実践の

機微」を実践者、書き手と読み手の間で共有するとい

う過程は、考えてみれば、教育過程と実践研究過程と

の差異性によって隠されて気づかれにくいが、本質

的には、「共育」としての教育過程と見ることができ

る。その意味で、臨床実践報告を「先覚」として文字

に書 くことを「つづり方」として、「後覚」として報

告を読むことを「読み方」として、捉えることもでき

る。すると、直田の指摘する、先覚が先に読み、後覚

の「目がひらかれる」という相互循環過程の脈絡に、

心理臨床実践研究の「実践の機微の共有」はぴたりと

収まる。当然といえば当然でもあろう。注意しなけれ

ばならないのは、直田が、「先覚と後覚」としていて、

「先生と子ども」とか「師匠と弟子」などとはしてい

ないことである。「先覚と後覚」は決して固定しない

のである。事柄により、人は、先覚ともなり、後覚と

もなる。このことには、「共生」の思想に繋がる直田
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の「共に育ちましょう」という「共育」の思想が、そ

の根底にある。先取 りして言えば、「臨床実践報告」

の「書き手と読み手」の関係は、私の眼には、「先覚

と後覚」の関係として映る。

さて、私の考えでは、実践記録報告には、その存在

理由を巡つて、矛盾と逆説に満ちた疑間が立ち現れて

いる。

それは、次に述べる二つの条件の間にある矛盾と逆

説から生じる疑間である。すなわち、一方の条件に

は、(A)心 理臨床実践記録報告には、心理臨床実践

の「機微」を記そうと書き手Wは望み、かつそのよ

うに書くことに努め、また、読み手Rは、そのような

「機微」を、そこから読みとり、自らの実践に活かし

たいと望んで、そのように読むことに努め、読みとっ

たと信じた「機微」を、自らの実践に活かそうとする、

ということがある。

しかし、心理臨床実践の「機微」は、実践記録報告

を読むことによって、呆たして知ることができるもの

なのであろうか。

(B)教育実践、授業実践については、授業実践者・

武田常夫は、「授業者は、授業をすることによつてし

か授業の機微を知ることなどできはしない」(武 田常

夫、1971、 26)と いう鋭い言葉を遺している。武田の

言うとおり、授業実践の「機微」は、実践を通してし

か知ることは「できはしない」のである。そして、こ

のことは、授業実践に限らず、心理臨床実践にも妥当

する、と考えてよいのではないだろうか。だからこ

そ、臨床実践には長年の経験が必要とされるのだし、

長年の経験を積み重ねて熟達した′亡、理臨床実践経験者

が、その「見る力」あるいは「眼力」と、変化する状

況に「対応する力」の故に、実践者として、尊敬され

また尊重されもするのであろう。

しかし、仮に、実践について (B)が妥当するとし

て、以上の (A)と (B)を 合わせて考えてみると、

心理臨床実践記録報告は、心理臨床実践の「機微」の

共有のための伝達という点に関しては、何か不可能な

ことを、不可能と自覚せずに、盲目的に実現しようと

もがいている試みである、ということになりはしない

だろうか。報告を書 く人間はそれを読む人間に、実践

の「機微」を知らせようとするのだが、しかし、それ

を読むことなどでは、実践の「機微を知ることなどで

きはしない」のである、とすれば…。

ここで、長年、ある臨床実践分野で、多くの実践記

録を読んで来ていると想定される、虚構上の、ある架

空の、匿名氏の<独 り言>に耳を傾けてみよう。

<…では、心理臨床実践報告は、一体、読者に何を

知らせようとしているのであろうか、知らせうること

が『実践の機微』でないとするならば、では一体、何

を・…。いや、そもそも「何か」を知らせようとしてい

るのだろうか。そこで知らせようとしている「何か」

とは何か。いや、ここで言われている「知らせる」と

か「知る」とは何を意味しているのだろうか。実践報

告を読めば、いずれにせよ、何かを「知る」ことはで

きるはずではないか。だが、もし、読んでも知るこ

とができないのが「機微」であるとすれば、これは、

「『機微』の定義により」、「実践報告を読んでも、機微

を知ることはできない」という命題は、絶対的に正し

いことになる。だがしかし、そのような議論は虚しい

言葉遊びだ。いや、報告を書けば、それで「機微」を

伝えた積りになると信じ込む人物が居るとすれば、そ

れは、かえって、その人物がまだ何も「機微」を掴ん

ではいないということを露呈していることになるので

はないか。いやいや、伝えたいことが何かを考えず

に、ただ、惰性で、漫然と報告を書いている、という

ことではないか。いや、そもそも、最初から、伝えた

いことが何かあるわけではない、ただ、周囲の事情

で、何かを書かなくてはならないから、実践の記録を

書いているだけなのではないか。臨床実践をテープレ

コーダーなどの音声記録装置で記録し、その記録を文

字化して報告する、それだけのことなら、比較的容易

なことではないか。だが、それで、「何か」が伝えら

れるのだろうか。では、それを読む人は、そこに、何

を求めているのだろうか。こんなことも考えられる。

読み手は、実践記録に、何も求めていはしない。だ

から、周知のように、そもそも誰も読みはしないの

だ、と。ならば、書き手が、周囲の事情で、仕方なく

書いたものを、読みもしない人々に配っている、そう

いうことなのか。万が一にも、隠れた実情がそれだと

したら、そもそも何故、実践報告などを書くことがそ

もそも始まったのだ。そして、それをそもそも、何の

ために出版などするのだ。多種多様で無数の実践記録

は、誰にも読まれず、紙くずの山となっており、自然

資源の浪費となり、環境破壊の一因となっているだけ

ではないか。実践記録は、せいぜいのところ、実践者

が、自分の実践の質を向上させるために、自分のため

の「覚え書き」として書き残せばよいことではない

実践報告に虚構化を活かす可能性について :ク ロッキー風に
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か、発表して他人さまに読ませるような性格のもので

はないのではないか。確かに、自分のための「覚え書

き」なら、その実践者自身には反省の材料としての効

用があるかもしれない。実践記録が実践者本人のため

には、役立つのに、他人には役立たないとすれば、そ

れは何故か。同じ実践記録を読んでも、自分の記録を

読むのと、他人の記録を読むのとでは、役に立ち方が

違うのか。他人の記録は、役立たないのか。いや、そ

うした他人の「覚え書き」も、読む力のある実践者に

は、実は、おおいに参考になるものだ。では、どんな

風に?で は、読む力のない実践者にとっては、参考に

ならない、ということか。ここで言う「読む力がある」

とはどういうことか。実践者の「読む力」とは何か。

また、「覚え書き」の書き方もいろいろとあるだろう。

「読む力」の不足した実践者にも、「機微」を知らせる

書き方は、あるのだろうか。「読む力」の無い実践者

は、どうすれば、知るべき「機微」を知ることができ

るか。いずれにせよ、書き手は、折角書 くのだから、

他の多くの実践者に読んでもらえて、しかも役立てて

もらえる「覚え書き」にしたほうがよい。では、そう

するには、実践記録はどのような条件を満たす必要が

あるのだろうか。また、どのような条件を満たせばよ

いのだろうか。つまり、「実践の機微」を伝える実践

記録とするための必要条件と十分条件は何か、という

ことだ。実践記録は、何のために書き、何を実現すれ

ばよいのだろうか。巡り巡って、やはり、この問題に

戻って来てしまった。はて、一。>

延々と続 く架空匿名氏の少々毒を含んだ独 り言に

は、辟易 (へ きえき)な さったかもしれない。ならば、

我々の問題に立ち返ることにしよう。

「実践報告」と称する報告は、私が親しんだ教育実

践の世界では、文字通り無数に公干Jさ れている。学校

での授業研究会などでの狭い範囲の内部的報告も含め

れば、その量の彩しさは、想像を絶する。もちろん、

実情は、それらは、時間を経て、文字通り「紙屑」と

して大量に破棄処分される運命にある。「実践研究」

は、私の知る範囲でも、大量に産出されている。学会

誌にさえ発表されている。それらは、学会誌に掲載さ

れるために、何らかの仕方で「科学的研究」という方

法的手続き上の形式的条件を満たしている。そして、

諸大学の図書館に保存されている。しかし、そうした

「実践報告」も、「実践研究」も、たとえ「科学的研究」

と称していても、それだけでは、実践者たちに共有さ

吉 田 章 宏

れることで、実践の質の向上に貢献することや、貢献

できるなどということが、保証されているわけではな

い。それでは、一体、それらの何処が悪いのだろう

か。書き方が悪いのだろうか、あるいは、読み方が悪

いのだろうか。もしくは、それらは、伝えるべき「何

か」を捉えていない、ということなのだろうか。

実践報告は実践の「事実」を報告するのか

「実践報告は実践の事実を報告するもの」である、

という考え方がある。確かに、そうかもしれない。事

実ではないことを、「事実として」報告するならば、

それは、少なくとも「事実に反する」し、厳しく言え

ば、今日の日本社会に溢れている「虚偽報告」という

ことになるだろう。しかし、「事実」という点から言

えば、「匿名化」は、既に「事実」であることから逸

れているのではないか。それに、心理臨床実践報告の

場合、先に述べた通り、「事実」であることを検証や

確認する道は、基本的に、閉ざされているではない

か。そもそも、「検証」とか「確認」とかすることは、

不可能だ。「匿名化」して公表された「事実」を検証

や確認することなど、第三者にとって、どのようにし

て可能であろうか。しかし、「事実」は「事実」だ、

と人は言うかもしれない。「事実」こそが、実践研究

の基礎だと。その通りだとも思う。

それでは、「事実」を報告 しさえすれば、それで、

その報告を読んだ読み手に、その読み手自身の実践に

貢献する「何か」を読み取らせることができる、と言

えるだろうか。

「貢献できる」、という考え方もあろう。私は、授業

中にテープレコーダーを廻しておいて、そのテープの

文字化に時間を掛け、逐語録を「事実」として報告す

る実践記録を、教育実践の領域では、数多く見てき

た。そして、或る時、その虚しさを思うようになっ

た。テープを起こした「事実」をそのまま報告してみ

ても、それだけでは、他の実践者たちの実践に変化を

促すような刺激にはならない、ということに気づいた

からであった。逐語録が何を伝えるか、多義的かつ曖

味である。学校での授業研究会、「勉強になりました」

との「ほめ言葉」だけの研究会も多い。しかし、その

ような研究会に出てみても、「読む力」が不足 してい

れば、少しも勉強にならないということにも、気づく

ようになったのだった。
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実践報告に虚構化を活かす可能性について :ク ロッキー風に

事実の報告が実践の向上に「貢献できる」という、

実証主義の故であろうか、この一般に広がっているか

に見えるこの考え方に、異議を唱えた実践者に、武田

常夫がいる。武田は、事実に加えてその意味を明確に

することが大事だ、と説いていた。

武田はこう書いている。ある研修会で、一人の若い

先生が自ら失敗例とする実践報告を発表した。「たし

かにこの話を聞くと、この授業は失敗だったと私も思

う。けれども、この発表には、失敗の事実は語られて

いたけれど、失敗の意味は語られていなかったように

私は思う。そして教師にとって大事なことは、失敗の

意味を明確にとらえることであろう。そうでなけれ

ば、また同じような失敗を繰り返しかねないからであ

る」(武 田常夫、1983、 192、 強調は引用者による)。

武田は、実践報告において、実践の事実を語るだけで

は不十分であり、教師にとって大事なことは、「事実

の意味を明確にとらえ語ること」だ、と書いていたの

である。

ちなみに、現象学的心理学は、経験の「構造と意

味」を解明する学問である。

私が私淑する心理臨床家 。霜山徳爾先生 (以下、敬

称略)の言葉が′亡ヽに残る。「とにかく心理療法家は患

者をたくさん診なければ駄 目である。」(霜 山徳爾、

1989、 150)「多年にわたる心理療法の臨床で、私は多

くの失敗例を重ねたことを正直に告白したい。それは

成功例よりもふしぎによく記憶されていて、そこから

学ぶことは成功例より多いといってよい」 (同 前書、

152)。 「心理療法を習うには、反面教師は多すぎるほ

どいるので、学ぶのには苦労しない」(152)。 そして、

「面接、診療、治療の技法はリファインされて伝承さ

れなければならないが、… (中 略)…・、良い、尊敬す

べき人師につき、かつ言葉は悪いが暗黙のうちに盗む

ものである。」(152-153)。 そして、「心理療法は最終

的には独覚するものである」 (153)。 そして、「私はお

のれや患者のなかの『怨』という字が『恕』の字に変

る日を夢みざるを得ない」(149)と 書き、「『恕』とは

mututt consideratiOn(相 互のおもいやり)と でも訳す

べきものである。これは生得のものではなく、人師に

ついて学ばれなければならない。′と、理臨床にとって重

要なのは、教養というのは知識を多く持っていること

ではなくて、その人がどれだけ思いやりのある人間で

あるか、ということである。心理療法というのはその

上にたっての謙虚さと畏敬の作業である。」(149)

引用が少 し長 くなったが、私は、これらの言葉に深

く心を打たれる。そして、このような本質的な洞察を

読むことで、心理療法の仕事が、授業実践の仕事 と、

根底において共通するところの多い仕事なのだ、とい

うことを直観 し、独断的に推論 し、そして確信する。

霜山の格調の高い文章の後に、恐縮であるが、散文的

な文章を連ねることに戻る。以上の武田と霜山の言葉

から、「事実」の記録報告に共通する問題点が浮かび

上がってくる。

(1)「事実」のみではなく、その「意味」を報告す

ることが大事ではないか。

(2)「成功例」ばか りではなく、むしろ、「失敗例」

をこそ、報告すべきではないか。

(3)実践経験を多 く、それゆえ当然ながら、成功 も

失敗も経験することが大事である。

(4)「反面教師」が多 く居る。反面教師からも、反

面教師としては、学ぶことが多い。

(5)「 良い、尊敬すべ き人師につき、暗黙のうちに

盗め」。教えられるのを消極的・受動的に待つ

のではなく、積極的・能動的に「盗む」べきで

ある。

(6)実践から学ぶべきことは、結局は「独覚」であ

り、独 り覚るものである。

(7)臨 床実践者には、「恕」 (mutud consideration:

相互のおもいやり)が、言い換えれば、「教養」

が、つまり、思いや りのある人間であること

が、大事である。

(8)臨 床実践者には、「謙虚さ」と、相手の人間性

に対する「畏敬」の念が大事である。

臨床実践の世界からの霜山の言葉は、教育実践の世

界で、私が学んだ幾つかの言葉を、想起させる。「反

面教師が多い」ことは、心理臨床の世界ばか りでは

な く、教育の世界 も同様である。 しか し、「反面教

師」から、多 くが学べるというところが、注 目され

る。「反面教師」も、いわば「失敗」を目の前で生 き

生きと具体的に見せてくれる貴重な「教師」なのであ

る。その意味では、反面教師もまた、自らが反面教師

と同じ誤 りを犯すことから遠ざけて護ってくれる「護

り神」のような存在として、感謝に値するのである。

臨床実践者は、「反面教師」を、そのように学ぶべ き

「教師」として学ぶことにより、「独覚」することがで

きるのであろう。これは、「失敗例」から多 くが学べ

るということと、根底において繋がっている。違い
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は、「失敗例」が自らの失敗であるならば、「反面教師」

の失敗は他者の失敗であり、私がそれに学ぶことがで

きれば、私自身が失敗することを防いでくれる、私に

とって貴重な失敗だ、ということである。さらに、「尊

敬すべき人師」からは「暗黙のうちに盗」むほかない、

のである。また、「謙虚さ」との霜山の言葉には、教

育実践の世界から想起される言葉と挿話がある。「謙

虚とはよくみることです」という斎藤喜博の言葉にま

つわる「月見草」が開くときの音についての挿話 (吉

田章宏、1999、 118-120)である。人間性への「畏敬」

という霜山の言葉には、「子どもへの敬意」を説いた

武田の言葉、また、「ネ申の子が洟を垂れてござる」と、

「洟垂れ小僧」を明るくユーモラスに「神の子」とし

て讃えた、直田恵之助の言葉が想起される。

臨床実践報告は、何を報告すべきか :

クロッキーとして

事実の報告は、成功例だけでなく、失敗例の「事

実」も報告すべきである。

実践者も研究者も、何とかして、成功例だけを報告

しようとするのではないか。それは、実践者たちの社

会で、成功例は模範として学ぶに値するが、失敗例に

は学ぶ価値がない、と考える風潮が支配的だからでは

ないか。

確かに、それにそのまま倣うべき模範としてなら

ば、「失敗例」は不要で、「成功例」だけでよい。しか

し、「成功例」が倣うべき模範として学ばれるとき、

そして、「失敗例」が学ぶ必要のない価値のない事例

と考えられるとき、「成功例」の「事実」のみが、あ

たかも万能の技法であるかのように、報告されるとい

うことが起こりやすくなる。そして、それにつられて

「失敗例」は報告されず、仮に報告されてもその「事

実」のみを報告するということが起こりやすくなる。

また、少なくとも、「失敗例」の報告よりも「成功例」

の報告のほうが尊重されるということが起こりやすく

なる。しかし、「失敗例」の「事実」だけではなく、

事実と共に、その「意味」を報告することこそが大事

なのだ、ということになれば、同様に、「成功例」の

「事実」だけでなくその「意味」が大事だ、というこ

とにも気づかれるであろう。実践報告において明らか

にされるべき「事実の意味」とは、先の言葉で独断的

に言えば、「実践の機微」である。この独断によれば、

吉 田 章 宏

実践報告においては、「事実」だけではなく、また、

「成功例」の「事実」だけでさえもなく、「失敗例」の

「事実」も報告すべきだ、さらに、「失敗例」の「事実」

だけはなく、その「意味」を報告すべきだ、というこ

とになる。

「実践の意味」は、気づかれていなかったことが、

気づかれることによって、明らかになる。それは、「機

微」として実践に合意されてはいたが、未だ明瞭には

表現されておらず暗黙 (implidt)に 留まっていたそ

の「微妙な」意味が、解明 (cxPlication:cxPlicitation)

によって明示的 (exPlicit)と され、実践者の間で共有

されることにより、実践の質を向上させる。そのよう

に、期待される。ところが、先の武田の言葉にあるよ

うに、仮にそのように解明され伝えられ解き明かさ

れたとしても、実は、その
~実

践の機微」は、自ら

の実践をとおしてしか、
~知

る_こ とができない。あ

るいは、霜山の説くように、
~実

践の機微」を知るに

は、「患者をたくさん診なければ駄目」なのだとすれ

ば、その「解き明かし」への期待には、かなりの限界

があることが見えてくるc言い換えれば、先覚の実践

者が、「実践の機微」を解き明かして、後覚に成るは

ずの実践者に、実践報告などを通して伝えれば、それ

で後覚が覚ることができる、などという容易で安易な

事柄ではない、と言うことに成るだろう。

ここで、不思議なことがある。それは、実践者が、

自らの実践体験を記録し報告することによって、実践

者として成長 し成熟 して行く契機にすることができ

る、ということである。つま |)、 自らの実践体験の

「覚え書き」を書き残すこと自体は、その本人の実践

者としての成長に貢献することができる、ということ

である。言い換えれば、その「覚え書き」は、その覚

え書きに暗黙に合意されているはずの「機微」を他者

に伝え、他者の実践の充実に仮に貢献しえないとして

も、「覚え書き」を書く本人の自覚を促すことができ、

その本人の成長に貢献することができる、ということ

である。

ここで、極度に単純化して図式的に対比させるなら

|ゴ、

(A)他者による実践体験の事実の報告と、その事実

の意味の報告とを、読み、「実践の機微」を学

び「知る」という体験

(B)自 らが実践体験をして、その体験の事実を「覚

え書き」として、実践報告を書き「事実の意味」
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を書 くという体験、そして、「覚え書き」を書

いた本人が「実践の機微」を覚るという体験

端的に言つて、実践報告には、(A)が期待されて

おり、(B)は第二次的な期待であるかのように見え

る。しかし、私の直観では、むしろ、実践報告の主た

る機能は、(B)に あるのではないか、とさえ思われ

るのである。

それは、教育実践においても心理臨床実践において

も、「独覚」であること、「実践の機微」は自らの実践

を通してしか「知る」ことができないということ、「′亡ヽ

理療法家は患者をたくさん診なければ駄目」というこ

と、実践の場で実践を通して、「良い、尊敬すべき人

師につき、かつ言葉は悪いが暗黙のうちに盗むもの」

ということ、などが図らずも一致して、指し示してい

ることのように、私には思われるのである。

あるいは、自ら覚った「実践の機微」を、先覚とし

て、実践報告を通して言葉で、後覚に伝えればよいで

はないか、という人があるかもしれない。あくまでそ

のように考える人には、以下の疑間を提起 しておこ

う。

1)先覚は「実践の機微」をどのようにして覚った

のか。自分自身の実践体験からであった。言葉

で聞き知ったのではない。では、後覚はどう

か 。

2)「実践の機微」は、言葉に表現 しきれるものか。

(表現 しようとするのが努力目標の一つではあ

ろう。しかし、それは、表現する人間には「実

践の機微」がわかったとしても、その機微の言

葉による表現を読むことになる「実践体験の無

い」人間に「実践の機微」を、その言葉だけで、

わかることは「できはしない」であろう。)

3)言葉に表現された「実践の機微」を読んで「知

る」体験は、自らの実践体験を通 して「知る」

体験に代わることができるか。 (武田も霜山も、

代えられない、とする。)

4)先覚から後覚に、実践報告を通して知らせると

いう状況の中で、先覚の「知る」体験と後覚の

「知る」体験 との間には、どのような同一性 と

差異性があるか。

5)そ の同一性と差異性は、実践報告を、後覚の実

践者としての成長に貢献 しうるものとするため

に、実践報告の内容あるいは書き方に、いかな

る積極的示唆を与えるか。

考えるべき問題は、次第に、明らかになってきてい

る。それは、実践者は自分自身の実践について、そこ

で掴んだ「実践の機微」を、自分のための「覚え書き」

として記すことによって、自分自身の実践の質を充実

させるために、「覚え書き」を活かすことができる。

他方、その「覚え書き」は、他者には、それと同じよ

うに、実践充実のために活かす事は困難である。それ

は「覚え書き」の書き方の故なのであろうか。あるい

は、その読み方の故なのであろうか。そもそも、「覚

え書き」は、本人のためだけにしか、活かすことがで

きないのか。他者のために活かすことはできないの

か。もし、仮に、できないとしたら、それは何故か。

また、仮に、できるとしたら、他者のために活かすた

めには、「覚え書き」はどのように書かれたらよいの

か、また、書かれるべきなのか。

クロッキーとして描いていることを忘れずに、先を

急ぐことにしよう。

以下、話を単純化するために、T=Wの場合に限定

して、話を進める。つまり、臨床実践者自身が、「実

践報告」を、自ら書 くという場合に、話を限定する。

「実践報告」を書 く臨床実践者T(=W)を 、Tと 表

示する。T以外の読み手をRと 表示する。

次のような幾つかのケースを考える。

1)Tは、臨床実践を生きるが、それについて何も書

かない。臨床実践を重ねる。

2)Tは、臨床実践を生き、それについて、自分のた

めの「覚え書き」(=実践記録)を書き残 し、そ

れを、くり返し読み、その意味を考え、自らの臨

床実践に活かそうとする。

3)Tは 、臨床実践を生き、それについて、他者であ

る、T以外の、臨床実践者のために、「実践報告」

を書き残す。

4)Tが書き残した「実践報告」を、他者である、T

以外の臨床実践者たちの一人Rが、読む。

5)Tが書き残した「実践報告」を、Rが読み、その

後のR自 身の臨床実践に活かそうとする。

ここで、解明されなくてはならないのは、以下のよ

うなことのように思われる。

I)Tが、自ら臨床実践を生きるというのは、どのよ

うな経験でありうるか。

Ⅱ)Tが、自ら臨床実践を生き、重ねて行くというの

は、どのような経験でありうるか。
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Ⅲ)Tが、自ら臨床実践を生き、その経験を「覚え書

き」(実践記録)と して書き残すとはどのような

経験でありうるか。

Ⅳ)Tが、自らの臨床実践を書き記した「覚え書き」

を読むとは、また、時間を隔てて、繰り返し読む

とは、どのような経験でありうるか。

V)Tが、自らの臨床実践を書き記した「覚え書き」

を、T以外の読み手Rが読むというのは、どのよ

うな経験でありうるか。

Ⅵ)Tが、他者である読み手Rを 予期しながら、「実

践報告」を書き記すというのは、どのような経験

でありうるか。

Ⅶ)Tが他者である読み手Rを 予期 して書 き記 した

「実践報告」を、読む、また、時間を隔てて繰 り

返し読む、読み手Rの読むとは、どのような経験

でありうるか。

Ⅷ)Tの 実践報告を読む、読み手Rの 読みによって、

実践者としてのRの 臨床実践が、質的に変化し、

向上するということが在るとすれば、それは、ど

のような経験でありうるか。

Ⅸ)Ⅷ)の ようなことが起こる場合、その「実践報告」

の書き方 (内容と形式)に は、どのような特徴が

認められるか。反対に、そのようなことが起こり

にくい場合の「実践報告」の書き方の特徴は、何

か 。

以上のそれぞれの問いは、どの一つを取上げても、

膨大な時間と労力を必要とする研究課題である。どの

一つについても、ここで展開することは不可能であ

る。 しかし、さらに単純化すれば、以下のようにも再

定式化されうる。

甲)「 自ら臨床実践体験を生きる」とは、どのよう

な経験であるか。

乙)「 自らが生きた臨床実践体験について書 く」と

は、また、「それを読む」とは、どのような経

験であるか。

丙)「他者がその他者自身の臨床実践体験について

書いたものを読む」とは、どのような経験であ

るか。

そして、さらに単純化 して言えば、以下のようにな

る。

「実践の機微」を心理臨床実践者が、自らの臨床実

践に活かせるほどに「知る」ためには、 (1)「 自ら臨

床実践体験を生きる」経験を重ねる経験、および、(2)

吉 田 章 宏

「自らが生きた臨床実践体験について書 く」経験と「そ

れを読む」経験、これら (1)と (2)の二つは有効で

ある。が、しか し、 (3)「他者がその他者自身の臨床

実践体験について書いたものを読む」経験は、それほ

ど有効でない。あるいは、「授業者は、授業をするこ

とによって しか授業の機微 を知ることなどできはし

ない」 (武 田常夫、1971、 26)。 言い換えれば、「心理

臨床実践者は、心理臨床実践をする経験によって し

か『心理臨床実践の機微」を知ることなどできはしな

い」。実践体験で実践者は、成長する。他者の実践体

験報告を読むことが、自らが実践体験を積むことに近

づけることは、できないものだろうか。「疑似体験」

という発想も生まれるこ一種の「疑似体験」、それが、

実践実習の一つの意味であろう。「実体験」と「疑似

体験」の間の同一性 と差異性の解明も、巨大な問題で

ある。

さて、ここで、
~心

理臨床実践の機微」を「知る」

経験に関して、以下の二つの可能性の有無が問題とな

る。

第一に、他者が書いた
~臨

床実践報告」を読む経験

(3)を 、「自ら臨床実践を生きる_経験 (1)に 、近づ

けるという可能性はなtヽ か [

第二に、他者が書いた
~臨

末実践報告」を読む経験

(3)を 、「自らが生 きた臨床実践体験について書いた

ものを読む」経験 (2,|こ 、近づ :す るという可能性は

ないか。

第一および第二の可能性は、それぞれに、在る、と

いうのが私の独断的結論であるこ

逆に、第一および第二の可能性のいずれもが無い、

とするならば、「′亡ヽ理臨床実践報告_に は、「′亡、理臨床

実践の機微」を「知る」あるいは
~知

らせる」という

目的の範囲では、存在理由が見出せない、ということ

になるであろう。そして、何のための「実践報告」で

あるのか、もう一度、その存在理由が問い直されなく

てはならなくなるであろう。

以上の「独断的結論」に、多少の説明を加えてみよ

う。

第一の可能性にしても、第二のそれにしても、「書

き方」による側面と、「読み方」による側面がある。

つまり、書 き手としてのT(=W)が 作 り出す「書き

方」によって生み出される可能性の側面と、T(=W)

の書き方の故であるというよりも、その書き方にもか

淑徳心理臨床研究 第 4巻 2007



実践報告に虚構化を活かす可能性について :ク ロッキー風に

かわらず、読み手であるRの「読み方」によって引き

出される可能性の側面とである。もちろん、この両者

は、相互に呼応 してお り、互いに補い合う、相補性を

もつ。

また、他者が書いた「臨床実践報告」を、自らの

「臨床実践」に活かす場合に、その臨床実践の時間の

流れに沿って、 1)臨床実践に臨む時、 2)臨床実践

の経過中において、 3)臨床実践を記録 し書 く時に、

などが考えられる。 1)は 、自らの臨床実践におけ

る着眼点、その意味と構造を予期させるものとして。

2)は、臨床実践を経験 しつつある時の流れの中で、

その時々の気づきを助けるものとして、つまり、自分

の体験だけでは、つまり、適切な他者の報告を読んで

居なければ、実践が経過する渦中にあっては、自分だ

けでは気づ くことさえできない機微への、気づきを助

けるものとして。そして、 3)実践を終えて、自らの

実践を想起 し省みて、その経験を記録 し報告するにあ

たって、自らの報告を書 く上で、つぎの実践へと導い

てくれる助けとなるような報告を書 く上で、それぞれ

に、貢献 してくれるであろう。巨大な時間性の問題が

浮かび上がって来るが、割愛する。

「書き方」が生み出す可能性

書き手Wに よる「臨床実践報告」を、読み手Rが

読む体験が、あたかも、それを読み進む時間の流れに

沿つて、その「臨床実践」を自ら体験しているかのよ

うに、報告の読み手Rが経験できる、そのような凝縮

した濃密な経験を読み手Rに可能にするには、書き手

Wは、どのように書いたらよいだろうか。以下のよ

うなことが考えられる。

臨床実践の出来事を、単なる「知る」に甘んじない

で、「生きる」を促し、出来事に引き込まれ巻き込ま

れるような経験の在り方を引き出す「書き方」が求め

られる。あるいは、臨床実践を何か遠いところで起

こっている自分には直接には関係の無い出来事として

ゆつたりのんびりと「眺める」ことだけに満足せず、

その出来事をあたかも自らの現実に進行しつつある経

験であるかのように緊迫感をもって「生きる」ことを

促す「書き方」が求められる。あるいは、「いつかど

こかで」起こった遠い音の出来事としてではなく、「い

まここで」目の前で起こっている出来事であるかのよ

うに経験することを促す「書き方」が求められる。読

んでいて、平板で退屈な事務的報告を聞かされている

ように「うとうとする」眠りに誘われるのではなく、

読みながらあたかも臨床現場の実践者になったかのよ

うに「わくわくする」することを促す「書き方」が求

められる。別の言い方をすれば、実践報告を読みなが

ら、そこに描かれている出来事が、あたかも地球の裏

倶1での「他人事」のようにではなくて、現実の身辺に

おける「我が事」のように読むことを促す「書き方」

が求められる。「無人称の人物が物理的自然現象を、

客観的かつ精密に、描いている」と読むのではなく

て、「血も涙もある人物が自らも胸を痛めつつ、人間

的な悲劇を、時に厳しくしかし温かく柔らかに生き生

きと描いている」と読むことを促すことのできる「書

き方」が求められる。それが、臨床実践を自ら実践し、

臨場感をもって自ら「体験すること」へと、「実践報

告」を「読むこと」を近づける、そういう「書き方」

である、ということになるであろう。それはまた、実

践報告の読み手が、臨床実践者を「外側から離れて眺

め観察する」だけに留まることができずに、その「生

きている世界の中へと引き込まれ、導き入れられる」

ように誘われてしまう、そのような「書き方」であろ

う。もちろん、その報告を書いた臨床実践者の臨床実

践における体験に、しかも、実践体験者の成長を促す

体験に、「報告を読む」体験を近づけるということが、

事柄の要点である。その体験に、特定の限定された在

り方のみを求めているのでは決してない。

ここでは、上記の「Xの 出来事としてではでなく

て、Yの 出来事であるかのように経験することを促す

『書き方』」という表現における「Xでなく、Yである」

という対比に沿った事例を列挙して、この対比をさら

に具体化し、肉付けすることを試みることにする。油

絵に擬えるならば、ここに挙げる一つひとつの事例

が、それぞれに詳細な解明を必要とし、一論文を要す

る「風景」であろう。が、本論がクロッキーである故

に、日常生活的で通俗的な事例の列挙という形になる

ことも敢えて辞さず、いわば、あちらこちらに水彩絵

の具の淡い彩りを加えることで、とりあえず納得する

ことにする。

1)漫画なら、田河水泡の「蛸の八ちゃん」と手塚治

虫の「鉄腕アトム」の描き方の対比。前者は、い

わば、カメラを正面に固定して舞台を撮影した写

真のような構図を採用していた。そうした漫画の

世界に、革命的な動きを導入したのが後者だっ
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なる》、つまり、その人物に同化し、その人物に

なってしまって、見る、という分かり易い区別が

なされている。詳細は、原著をご参照頂きたい。

心理臨床実践者にも、実践報告の「書き方」を考

える上で、その平明な理論は、広い範囲で参考に

されるべきであると、私は確信する。さて、そこ

で、「臨床実践報告」を臨床実践者が、どのよう

な視点を選んで、報告を書くかということが大事

な問題となる。ことに、虚構の視点を、実践の報

告において、採用するか否かが、大きな問題とな

る。もちろん、採用すべきであるというのが、私

の独断である。「批評的」がXであり、「同情的」

がYである。

臨床実践者が、自らの臨床実践を、「事実」と

して報告するならば、来談者については、《外の

目》による記述表現に限定され、自分自身に付い

ては 《内の目》による記述表現に限定されること

になる。その報告を、「事実」として読む読み手

は、その報告の書き手である実践者の 《がわか

ら》、《よりそう》、《かさなる》読み方をして、実

践者に「同化」することへと誘われる。これが、

実践報告の「書き方」と「読み方」の基本的な

あり方であろう。実践者には、自らの発見 した

「実践の機微」への気づきに読み手を誘うために、

「恕」の世界に生きつつある心理臨床実践者とし

ての自分に同化しつつ読むことへと、読み手を誘

う「書き方」をどのようにして実現するか、とい

うことが問題となる。この問題自体、巨大な問題

であり、ここで止めるほかない。三浦つとむの所

論は割愛する。

言葉を知らず、自らの経験世界について語ること

が不可能な存在である誕生前から誕生までの「赤

ちゃん」を「客観的科学的」に記述するには、西

郷の用語を用いるならば、《外の目》による表現

しか、また、漱石の言う「批評的」表現しか、一

般には、考えられないであろう。しかし、自由で

豊かな想像力を飛翔させるならば、「赤ちゃん」

の生きている世界を、《内の目》により、《がわか

ら》、《よりそう》ことによって、さらには、自ら

を 《かさなる》視点におくことによって、「同情

的」に描写し表現することも可能である。ルボワ

イエールによる『暴力なき出産』における、赤

ちゃんの誕生体験の記述がその事例である (吉田

吉 田 章 宏

章宏、1986)。 この事例も、臨床実践者が、その

実践報告を書くに当って、大いに参考になる事例

であろう、と私は考える。『暴力なき出産』の記

述は、推測に基づ く科学的客観的記述であろう

か、あるいは、虚構の方法によるファンタジーで

あろうか。厳密には「客観的記述」ではないであ

ろう。では、仕来りどおり、「客観的」で「科学的」

な記述を墨守すべきかこならば、あの『暴力なき

出産』の実践は生まれなかったであろう。そして、

あの実践の真髄も、広 く世 |二 知られることは無

かったであろう。実践報告における「虚構」の可

能性を探究する新たな旅へ と旅立つべきか否か。

それが、臨床実践者には、問われているのだ、と

私は考える。

「書き方」についての議論は思きない。限りな

く多種多様な可能性があるからであるこ

「読み方」が生み出す可能性

これまで、「書き方」を論じて来たが、「読み方」に

ついては、クロッキーで終える.私は、時間に追われ

て、いまやグロッキーだからであるこ

読み手の「読む力」によって、たとえ「書き方」が

拙 くても、豊かに読むことができるこ逆に、どれほど

「書き方」が優れていて、臨床実践者の世界が彩 り豊

かに描かれていたとしても、読み手の「読む力」が貧

しければ、読み手は貧しく読むのみである。「馬の耳

に念仏」などの諺は、そのことを痛烈に皮肉っている

ようにも、思われる。豊かな「読み方」の一つの事例

として、武田常夫 (1966)を 挙げておきたい。「読み

方」も「書き方」も、共に豊かに成るためには、書き

手と読み手の世界が共に「教養」豊かな世界として豊

饒化することが、必要条件となるのである。そのこと

は、とりわけ、心理臨床実践の世界において妥当する

もの、と思われる。

たとえ、「書き手」が虚構を用いることもなく無味

乾燥な事務的とも思われる実践報告を書いたとして

も、「読み手」が想像力豊かに、一人称、二人称、三

人称の視点を相互に変換しつつ、多種多様で多彩な視

点を駆使して、あるいは「同化し」あるいは「異化

して」、透徹した目で、その報告を読むとき、表面的

にはその報告に現れていなかった人間の深刻な現実が

露呈してくるのであろう。悲劇が喜劇に、喜劇が悲劇

10)
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に、そして悲喜劇に、見えたりするようになるかもし

れない。

「書 く」と「読む」の相互循環構造があるために、

臨床実践者の個人においても、あるは、実践者たちの

社会全体においても、「書く」と「読む」の豊かさは、

相関する。相互に低めあうことのないように、そして

願わくば、相互に高めあうようになることを祈 りた

い。

臨床実践の世界に「虚構化」を

臨床実践者 と臨床実践の世界に、そ して、「臨床実

践報告」の世界に、「虚構化」が導入されるのは、も

はや、時間の問題であると思われる。なぜならば、臨

床実践そのものにおける人間理解が、
―

自己理解

と他者理解が、
一

それを待ち焦がれているからで

ある。それが実現されるのは自己理解と他者理解が相

互に高めあい、100年 以上 もの歴史のある心理学にお

ける偏狭な自然科学一辺倒主義の浅薄な「客観信仰」

が克服され、臨床実践の世界に多種多様な実践と研究

が共生 し相互貢献 し合う時が来るときであろう。

詳細に紹介する余裕はないが、以下に、臨床実践に

おける「虚構化」の重要性と希望を感 じさせてくれる

文献で、入手の比較的容易なものを挙げる。

1)RObcrt COles(1989)動 ιC〃 グS"″′
“
「■α訪′電 ′ηグ

乃ι几物″′物 響′″′′′θ″.HoughtOn Mifnin c。 。医 l雨教

育に、医師の生 きる世界 を描いた小説 を用いてい

る。

2)荻野恒一 (1971)『 ドス トエフスキー :芸術と病

理』金剛出版。精神病理学専攻を志望した若き日

の医学生 。荻野は、恩師の村上仁助教授に、「精

神医学の文献なんかよりも、 ドストエフスキーを

読め」(252)と の京都大学精神科の伝統を告げら

れた、という。

3)エ リクソン、E.ほ か (1990)朝 長正徳・梨枝子

訳『老年期 :生 き生きしたかかわりあい』みすず

書房。エリクソンは、イングマール・ベルイマン

の映画『野いちご』を、ハーバード大学の「人間

のライフサイクル」という講座で、「人生に関す

る何らかの全体的な真実を納得のいく形で提示す

る」偉大な芸術作品として用いた、という。それ

が提示する「真実」は、「生活歴に関する報告や

抜粋にはめったに見られない」(254)と 記してい

る。

4)山 中康裕・橋本やよい 。高月玲子編 (1999)『 シ

ネマのなかの臨床心理学』有斐閣

独自で、創造的で、新鮮な試みとして、日覚しい。

さらに多くのこのような試みが、続々と現れること

が待望される。

これらは、いずれも、「虚構が真実を開示する」と

いうことを指し示している。

心理臨床実践者よ、虚構化により豊饒化 した「教

養」ある「恕」の世界に生きよ |

おわりに

旅立ちの時が迫っている。クロッキーは未完成でよ

いのだ。水彩画はまたの機会に。

次の言葉をもって、本稿を閉じたい。一滴の露の玉

も、「時において宇宙における神、太陽の光を照 り返

すことができる。それも時に、太陽そのものよりもま

ぶしく……。」(安永浩、1987、 140)こ のクロッキー

に、一滴でもよい、「露の玉」が描かれていますよう

に。

(註 1)私の授業実践研究の歴史は、概略、以下の通

りである。1960年代、誕生 したばか りであつた当

時の最新の米国 。認知心理学を基盤とする「教室

学習の心理学」 (オ ースベル、DoP1984)を 、そ

の後も、私の専門とすると自らは考えていた。日

本の教育現場における、授業実践の研究を熱望

し、1971年の暮れに、瀬戸内海因島での授業研究

会に参加、教育実践者 。斎藤喜博先生 (以下敬称

略)と 出会い、授業実践の世界にお導きいただい

た。その後、授業実践者 。武田常夫氏との出会い

が続 く。そして、「教授学研究の会」での、飲み

語 り合う連夜の合宿での、多 くの実践者との出会

いがあり、10年 間の濃密な体験が続いた。同会の

授業実践研究一一一実践者による実践報告と研究

者による実践研究一一一 を収める国土社発行の

年報「教授学研究」 (1970-1981)の編集に、そ

の最盛期の、四人の編集者 (斉 藤喜博、柴田義

松、稲垣忠彦、吉田章宏)の 一人として参画 し

た。その間に、生きた教育実践に関わる認知心理

学の限界に自ら気づき、神谷美恵子『生 きがいに

ついて』みすず書房との出会いを契機として、そ
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れまでの約10年 間学んで来ていた認知心理学 。目

的システム論・情報理論・サイバネティックスな

どによるアプローチから次第に離れて、神谷美

恵子の諸著作 と荻野恒一の著作 『現象学的精神

病理学』に導かれて現象学的精神病理学の世界

へ、さらに哲学としてのフッサール現象学の世界

へ、ついで、ある偶然を契機として、現象学的心

理学の世界 (キ ーン、1989、 Spiegelbcrg,1972)へ

と、次第に移 り住んで、学び続けることとなり、

今 日に至っている。数えるなら、私の授業実践

研究はいつの間にか35年の歴史を経ている。そ

して、現象学的心理学の学びの歴史は、1980年

Fulbright SeniOr Rcscarchcrと して、米国Pittsburgh

市 Duqucsnc大 学に一年間学んで以来、既に25年

を経ている。省みて、恥 じ入るほかない牛歩の歩

みではある。
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